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SALA PRIMERA Recurso numero 709/88

Seccidén Primera ASUNTO: Amparo promovido por
DON JOSE MANUEL COSTALES COSTAk

EXCMOS. SENORES LES

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Sentencia de la Sala 2a
del Tribunal Supremo, dictada

Don Luis Diez-Picazo y Ponce en recurso de casacidn inter-

de Ledn puesto contra la dictada por la

Audiencia Provincial de Oviedo,

Don Eugenio Dias Eimil que condena por delitos de vio-
lacidn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to pbr don José Manuel Costaies Costales

ANTECEDENTES

l.- El1 Procurador don Aquiles Ullrich Dotti presentd
el 19 de abril de 1988, en nombre y representacién de don José
Manuel Costales, recurso de amparo contra las sentencias de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 7 de marzo por las que se
condena al demandante a dos penas de doce afios y un dia de reclu

sién mayor por dos delitos de violacidn.

- 2.- La demanda se funda en los siguientes hechos:
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° En el escrito de calificacidn provisional presen-

3

S tado por el demandante de amparo ante la Audiencia Provincial de
D
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s Oviedo se solicitdé prueba consistente en la confeccidon por la -
<
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Guardia Civil de un plano del lugar de autos y Su posterior
comprobacién por 1la Sala mediante prueba de reconocimiento
judicial. Esta prueba fué denegada por la Sala sin motivacidn,
ni fundamentacidn alguna, dictdndose sentencia, una vez celebra-
da la vista, por 13 cual se le condena a doce afios y un dia de
reclusidén menor como autor de un delito continuado de violacidn.

Contra 1a sentencia se interpusieron por el
demandante y por el Ministerio Fiscal sendos recursos de casa-
~ién, dictandose por el Tribunal Supremo las sentencias recurri-
das en virtud de las cuales se condena 3 aguél » dos penas de
doce afios y un dia de reclusidén menor como autor de un delito de
violacidn y cooperador necesario de otro.

En dichos recursos de casacidn se produjeron las
siguientes circunstancias:a) se sostiene vor el Tribunal Supr=mo
que 1la denegaéién de prueba referida no ha causado indefensidn
al condenado con razonamientos 1nAacectables gu= 1ncurren An
predeterminacidén del "thema decidendi", a cuya demostracidn se
orientaba justamente 1a probanza ovedids;b) se condena sin que
evista mds prueba de cargo que la declaracidn de 1la cerjudicada,
totalmente desvirtuada por el conjunto de pruebas de descargo
practicadas; c¢) no se dié al demandante traslado del recurso de
cAasacidn interpuesto por el Ministerio Fiscal impidiendole
ejercer su derecho A rontradecirlo y d) no se ha caelebrado
vista, sin que el demandante hubiera manifestado gque no 1la

consideraba necesaria.

3.- En 13 fundamentacidn juridica de la demanda se alega

que los hechos relatados constituyen violacidn del derecho "a

utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa" (art.

24.2 d= 1a c.), del derecho fundamental a 1a defensa (art. 24.1

de la ©.) y del derecho a 1la presuncién de inocencia (art. 24.2
de 12 c.).

Se pide la nulidad de 1las sentencias recurridas

con 2l restablecimiento de los derechos vulnerados y 13 suspen-

sion de la ejecucidn de 1la condena.
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4.- E1 10 de octubre se dictd providencia poniendo de
manifiesto a 13 parte y al Ministerio Fiscal la posible concu-
rrencia de 15 causa de 1inadmisibilidad prevista en el art.
50.1.¢c) de la LOTC, por carecer manifiestamente 13 demanda de
~ontenido gque justifique una decisidén de fondo por parte de este
Tribunal, concediéndose 3 tal efecto el plazo comin de diez dias

para alegacicnes.

5.- El solicitante de amparo reiterd, sucintamente, los
argumentos expuestos en su demanda y termind sugplicando 1a
admisidn del recurso y que, previas las actuaciones procedentes,
se resuelva =2n los términos interesados en su escrito inicial.

El Ministerio Fiscal interesd que se dicte auto
acordando la inadmisidén del recurso con apoyo en 13s siguientes
alegarciones:

La denuncia de vulneracidn del derecho a utilizar
las pruebas pertinentes para la defensa constituye, en realidad,
discrepancia de 1a fundamentacidén wutilizada por el Tribunal
Supremo respecto a 1a naturaleza, alcance y pertinencia de 1A
misma, consistente en Aargumentos detallados y minuciosos gque en
modo alguno mereren 13 calificacidn de irracionales o Aarbitra-
rios.

Del mismo modo, el demandante reconoce la exis-
tencia de Actividad oprobatoria, limitidndose a sostener una
valoracidén distinta gque no puede prevalecer sobre 1la realizadsa
por el Tribunal Supremo, debiéndose en su consecuencis conside-
rar que la presuncidn de inocencia ha sido correctamente desvir-
tuada.

No puede admitirse violacidén del derecho A un
proneso publico, dado que en la sentencia expresamente se decla-
ra que la vista no se celebrd por la peticidn coincidente formu-
lada en este sentido por el Ministerio Fiscal y por el condena-
do.
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Y por Gltimo, en la sentencia del Tribunal Supre-
mo se dice gue el solicitante de amparo no evalud el tramite de
traslado del recurso de casacidn interpuesto por el Fiscal, pero
no Afirma que este trimite se le haya dado, faltando por lo
tanto 13 documentacidn necesaria respecto A 2sta vulneracidn,
que permita un dietAmen fundamentado, siendo por ello procedente
que se reclamen, de Aacuerdo con el art. 88.1 de 1la LOTC los
autos de los dos recursos de casacidn y, una vez recibidos, se
dé vista de ellos para la emisidén del dictdmen que ~orresponda

=n base al contenido de 1la documentscidn aportada.

I1.FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: El recurrente denuncia vulnerarmidn de c~uatro
deréchos reconocidos en el art. 24 de la Constitucidn, que debe
astimarse, en su totalidad, carente manifiestamente de contenido

constitucional por las razones que se exponen a continuacidn.

SEGUNDO: El deracho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para la defensa se vulnera cuando se deniega la prueba
sin motivacidén o con motivacién irracional o arbitraria y, en el
©3s0 presente, si bien el Tribunal Provincial incidid en el
primero de dichos supuestos, denegando l1a prueba sin motivacién
alguna, tal defecto quedd reducido » una infraccidn procesal sin
dimensidn constitucional ‘desde el momento en =1 que la sentencia
de casacidén dedica dos de sus fundamentos a analizar la natura-
leza, alcance y relacidén de 1la prueba con los hechos objeto de
Acusacidn, haciéndolo de manera minuciosa y detallada con argu-
~mentos juridicos razonables que, subsanando 1la inicial falta

-2 motivacidn, explican, de manera totalmente alejada del mas

minimo atisbo d= arbitrariedad, la impertinencia de la prueba,
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quedando asi reducida 1la denuncia del demandante a3 una simple
discrepancia de valoracidédn que debe ceder ante 1a del érgano
judicial, que es =n quien reside 1a potestad de pronunciarse

sobre la pertinencia de las pruebas propuestas por las partes.

TERCERO: No se lesiona el derecho a la presuncidén de ino-
cencia cuando existe prueba que permita al Tribunal Penal tener-
la por desvirtuada, en ejercicio de 1la facultad de apreciarla
segin su libre conciencia, que le atribuye el art. 741 de 1la Ley
de Enjuiciamiento Civil y el demandante no niega gue evista tal
clase de prueba, sino que considera que, sobre ella, debid
prevalecer la de descargo, planteando, por tanto, un nuevo
problema de discrepancia valorativa con desconocimiento de que
Su criterio no puede sustituir al del Tribunal sentenciador, vy
que el recurso de ampAaro no es una cauce procesal para revisar
la valoracidén de las pruebas, seglin claramente establece el art.
44.1.b) de la LOTC.

CUARTO: Y, por Ultimo, en relacidn con la dos infracciones
procesales gque se hacen r=sidir en no haberse dado al demandante
traslado del recurso de casacidn interpuesto por el Fiscal vy
haberse prescindido de 13 celebracidén de la vista, es de consi-
derar que 1la sentencia del Tribunal Supremo aqui impugnada
afirma expresamente gque el procesado no evacud el triamite de
instruccidén y formuld peticidn, coincidente con 1la del Fiscal,
de que los recursos se decidiesen sin necesidad de celebracidén de
vista y ello priva manifiestamente, de contenidovconstitucional
Al amparo fundado en dichas supuestas infracciones, puesto gue
el demandante no aporta en este tramite de inadmisidn, como
resultaba obligado, argumento ni documento alguno que pudieran
conferir a sus imputaciones una minima credibilidad qde permi-
ta admitir su recurso de amparo, pues no tiene explicacidn
Alguna, como no sea la falta de veracidad de dichas imputacio-
nes, que no haya alegado nada acerca de cuil ha sido su actitud,

una vez finalizado el plazo de instruccidn -art. 882 de 1a
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L.E.Cr.-, cuando se le notificd 1la admisidén del recurso del
Fiscal -art. 883-, momento en el que tenia oportunidad, al igual
dque en diligencias posteriores, de poner en conocimiento del

Tribunal 1la omisidn de dicho tramite en lo que a él concernia,
ni presenta copia del escrito en el que debe constar la manifes-
tacidn de no ser necesaria la celebracidn de la vista -art.882.-
bis)-, ni tampoco hace referencia alguna a si se opuso a gue los
recursos de casacidn se decidieran sin celebracidn 'de la vista

Al ser notificado del acuerdo del Tribunal gque asi lo decidié

-art. 893.bis.a)-.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerds

declarar la inadmisidn del presente recurso, sin hacer pronun-
por resultar innecesario, sobre la suspensidn solici-
tada por el demandante.

Madrid a veintiuno de noviembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho.
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