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TRIBUNAL SALA SEGUNDA Num. de Registro: 979/88
CONSTITUCIONAL o
- . Seccion 34 ASUNTO: Amparo promovido por
don José Antonio Calero Cle-
mente contra sentencias del
. Excmos. Sres. : Juzgado de Primera Instancia
nim. 2 de Madrid y de la Sala
pa Gloria Begué Cantén Primera de la Audiencia Te-
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral rritorial de Madrid, relati-
D. Jests Leguina Villa vas a resolucidédn de arrenda-
miento de local de negocio,
SOBRE : Presunta vulnerac}dn
del articulo 24 de la Consfi-
tucidn.
En el asunto de referencia la Seccidédn ha acordado
. , . /
dictar el siguiente
A U T O
I
ANTECEDENTES
1. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal el
27 de mayo de 1988, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue
presentado el dia anterior, la Procuradora de 1los Tribunales
dofia Maria del Carmen Moreno Ramos, en nombre y representacién
de don José Antonio Calero Clemente, interpone recurso de amparo
I contra sentencia de 9 de junio de 1986 del Juzgado de Primera
wl
5 Instancia num. 2 de Madrid, dictada en procedimiento incidental
- 3 arrendaticio nadm. 290/86, asi como contra la dictada, el 8 de
_z abril de 1988, por la Sala Primera de la Audiencia Territorial
-g de Madrid en el rollo de apelacidén 578/86.
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TRIBUNAL 2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los
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siguientes hechos:

El recurrente arrendd en su dia un local de negocio

a don Manuel Gonzalez Ramos, gque actuaba como arrendador;, el

cual, segin se afirma, le autorizd en 1982 a que efecfuara
cambio de negocio en dicho local. Posteriormente don Manfel y
dofia Manuela Gonzdlez Fernédndez interpusieron demanda de rejolu—
cién del contrato de arrendamiento contra el hoy recur ?nte.
Este contestd a la demanda alegando, como excepcidén dila bria,
que los actores no acreditaban su legitimacidén activa, ﬁn la
calidad de herederos del arrendador con que decian ac%uar,
negando también los hechos referidos de contrario. El Juzga#

Primera Instancia num. 2 de Madrid dictd sentencia, elf/9 de
junio de 1986, rechazando la excepcidn dilatoria por hjberse
subsanado en el trdmite de prueba la falta de acreditacidnjde 1la
personalidad de los actores, y desestimando la demanda en fcuanto

al fondo.

Los demandantes apelaron esta sentencia, pero|l en 1la

vista publica de la apelacidn no comparecidé su Letrado. No obs-

tante, la Audiencia Territorial de Madrid (Sala Primera) |revisd
las pruebas practicadas en la primera instancia y los fundamen-
tos de la sentencia apelada, que revocd, declarando haber lugar

a la demanda formulada, por sentencia de 8 de abril de 1988.

Contra esta resolucibén se interpuso recurso de
suplica, de conformidad con el articulo 402 de la L.E.C., por
entender el hoy demandante de amparo dque debian seguirse los
tramites de los incidentes. La Sala de la Audiencia Territorial

inadmitidé dicho recurso por auto de 29 de abril de 1988, notifi-
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cado el 3 de mayo siguiente.

3. Considera la representacidén del recurrente due
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las referidas sentencias del Juzgado de Primera Instancia y de
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TRIBUNAL la Audiencia Territorial han vulnerado el derecho de su repre-
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sentado a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo
24 de la Constitucidén. En primer lugar, porque no estimaron la
excepcidén dilatoria planteada en el proceso. A este respecto,
alega que la falta de acreditacidén de la legitimacidén activa de
los demandantes no pudo subsanarse con posterioridad, puea‘el
articulo 503, en relacidén con el 506, ambos de 1la L.E.C:)no
admite la presentacidén de nuevos documentos tras la formula:ién
de la demanda y la contestacidén, sino en supuestos muy contad@s,
gque en este caso no se dan. En segundo lugar, entiende quefla
sentencia de la Audiencia Territorial incurre en incongruenéia
ya que, pese a no haber comparecido la representacidn letr?da
del apelante, revisd lo actuado en la primera instancia. Deéun
lado -sefiala-, la parte apelante no concretd su pretensidn hte
la Audiencia, por lo que ésta no podia pronunciarse sobre 1¢ no
pedido; y, de otro, se causd indefensién a la parte apelhda,

gue, desconociendo el fundamento del recurso, no pudo confra-

rrestar lo pretendido de contrario. Finalmente, estima qug la
sentencia de la Audiencia incurre en contradiccién en cuanto a
la valoracidén de la prueba, pues declara gque no existia conjsen-
timiento por parte de los arrendadores para la utilizacidnj del
local de negocio como almacén, cuando lo cierto es que aqudllos

actuaban como herederos del arrendador, que si autorizd el

cambio de negocio, segun se dice probado en autos.

i
i

. . . /
En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule
las sentencias recurridas y que suspenda cautelarmente la ejecu-

cidén de la dictada por la Audiencia Territorial de Madrid.

4. Por providencia de 21 de julio de 1988, la Sec-

<+

% cidn 32 (Sala Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo dispuesto
.2 en el articulo 50 de la Ley Organica del mismo (L.O.T.C.),
% acuerda conceder a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal un
:é plazo comin de diez dias para que aleguen lo que estimen perti-
&

nente en relacidén con la posible concurrencia de las siguientes
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causas de inadmisién del recurso de amparo: a) Carecer la deman-
da manifiestamente de contenido que justifique una decisidén por
parte del Tribunal Constitucional (art. 50.1.c) de la L.O.T.C.);
y b) En lo que respecta a la impugnada sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Madrid, no haberse invocado formal-
mente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan
pronto como, una vez conocida la violacidn, hubiere lugar p&ra
ello (art. 50.1.a) ’

’

en conexidn con el 44.1.c) de la L.O.T.C.}

5. En su escrito presentado el 12 de septiembrefde
1988, la representacidén del recurrente afirma haber alegado| en

la primera instancia la indefensidén que para él derivaba de| la

falta de acreditacidén de la legitimacidn actora y reitera,| en
i
sustancia, los argumentos de la demanda de amparo due, su
juicio, no carece de contenido constitucional, por lo que. sqgli-

cita la admisidén del recurso.

6. E1l Ministerio Fiscal, en escrito registrad% el
22 de septiembre de 1988, pone de relieve dque la infracéién
constitucional que ahora se imputa a la sentencia de prihera
instancia no se hizo valer en la apelacidn, consintiendo el‘hoy
recurrente en amparo dicha sentencia, por 1o que no se ha .cum-
plido a este respecto el requisito establecido en el articulo
44,1.c) de la L.O.T.C. Por otra parte -afiade-, la demanda de
amparo carece de contenido constitucional al no haber existido
la incongruencia que en ella se denuncia, ya que la pretensidn
del apelante no podia ser otra que la revisién del pronuncia-
miento de la sentencia apelada sobre el fondo, y a ello responde
la sentencia dictada en apelacidn, que constituye una decisidn
razonada y fundada en Derecho, sin que pueda revisarse en la via
de amparo la valoracidén de la prueba efectuada por el drgano
judicial "a gquo", por constituir materia de su exclusiva compe-
tencia; del mismo modo que el problema de la legitimacidn activa

resuelto por la sentencia de primera instancia no excede del
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TRIBUNAL ambito de la legalidad ordinaria, y carece asi de relevancia
CONSTITUCIONAL

para fundamentar un recurso de amparo. Ademas, advierte el
Ministerio Fiscal que el presente recurso es extemporaneo, pues
deberia haberse interpuesto directamente en el plazo de veinte
dias contra la sentencia de la Audiencia, ya que el recurso de
sUplica formulado contra ella no era procedente ni estd previsto
en la Ley para este supuesto. Por todo ello interesa la inadmif

sidn de la demanda de amparo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
f

1. E1 recurrente no afirma ni acredita haber invgga-
do en el tramite de apelacidén el derecho fundamental presunta-
mente vulnerado, cuando era ese el momento procesal oportuno
para ello, por lo gue, al no haber satisfecho el requisfito
establecido en el articulo 44.1.c) de la L.O.T.C., no pyede
impugnar validamente en amparo la sentencia dictada en prinera
instancia. En cambio, no puede estimarse, como pretende| el
Ministerio Fiscal, incumplido el plazo para formular la demanda
de amparo, ya que, conforme a la doctrina de este Tribupal,
dicho plazo debe contarse desde la fecha de notificacién;del
auto que inadmitidé el recurso de suplica interpuesto contra la
sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid. Que el recurso
de suUplica no fuera procedente no supone que el plazo de veinte
dias deba contarse desde que se notificdé aquella sentencia, pues

la perentoriedad de dicho plazo de caducidad debe compaginarse
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con el derecho del recurrente a utilizar los recursos que estime
Utiles en la via judicial, méxime cuando en el caso de autos no

se aprecia una intencidn dilatoria en la utilizacidén del recurso

‘
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en cuestidn.
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2. Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, 1la
demanda carece manifiestamente de contenido constitucional. Por
lo que se refiere a la alegacidén de que debid haberse admitido
la excepcidn dilatoria formulada por el demandado y hoy recu-
rrente en amparo, es obvio que no corresponde a este Tribunal
entrar a examinar si han resultado vulnerados los articulos 503
y 506 de la L.E.C. por el hecho de que el Juzgado de Primena
Instancia rechazase dicha excepcidén al considerar gque habia

quedado subsanada en el tramite de prueba la falta de acredita-

)

cién de la condicidén de herederos de los demandantes, pues
trata de una cuestidén de mera legalidad ordinaria, de la que ¢s
evidente que no se ha derivado indefensidén alguna para la coh-
traparte, que ha podido alegar y probar lo que, sobre el parﬁi—

cular, convenia a su derecho. /

También es evidente que no encierra lesidn [del
articulo 24 de la Norma fundamental la valoracidén de la pruepba
realizada por la Audiencia Territorial, pues -como viene reitle-
rando este Tribunal, y en el presente caso sefilala el Ministerio
Fiscal- es cuestidén que compete en exclusiva a los é&rganos
judiciales ordinarios, sin que, por consiguiente, pueda ger

revisada en la via de amparo.

El nucleo de la impugnacidén estriba, en definitiva,
en la supuesta incongruencia de la sentencia de apelaciédn, #ue
entrd a conocer de las actuaciones practicadas en la pmiméra
instancia y revocd la sentencia del Juzgado, a pesar de que no
habia comparecido en la apelacidn el Letrado de la parte apelan-
te. A este respecto debe tenerse en cuenta dJque -como vya se
declaré en la S.T.C. 12/1987, de 4 de febrero, en un supuesto
sustancialmente igual al presente, en el gque se invocaba el
articulo 24.1 C.E., es decir, la prohibicidén de indefensidn y la
exigencia constitucional de contradiccidén en el proceso y de
congruencia en el fallo- no puede extraerse la consecuencia de
gue, una vez interpuesto un recurso judicial legalmente previs-

to, "a falta de fundamentacidén expresa de los pedimentos de una
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TRIBUNAL de las partes deba rechazarlo el d6rgano judicial que conozca de
CONSTITUCIONAL

los mismos, pues, siempre sin merma del principio de congruen-

cia, y a no ser que el ordenamiento imponga una motivaciédn
Id . 4 » )

especifica de la accidn o recurso ejercitado (lo que no ocurre

respecto del recurso de apelacidn), delimitando asi su proceden-

cia y objeto, es potestad del Tribunal de apelacidén 1llevar a

cabo un nuevo examen de los hechos y del Derecho aplicable".

En efecto, lo mismo que en el supuesto contemplado
por agquella sentencia, en el presente caso la ausencia del
Letrado de la parte apelante no impididé en modo alguno al Letxa-
do de la hoy recurrente en amparo defender en él sus pretensio-

nes en orden a la ratificacién de la sentencia apelada, oponién-

dose argumentalmente a la pretensidn contraria, ya gque la fafta
de motivacidn de un recurso no restringe o suprime el derecho| a
motivar la oposicidén al mismo, que es lo que garantiza el faf-
ticulo 24.1 de la Constitucidén. En consecuencia, segin se manfi-
fiesta asimismo en la referida S.T.C. 12/1987, "el Tribunal de
apelacidn podia, y altn debia, en virtud del efecto devolutivoly
de la regla 'iura novit curia', aplicar el Derecho en la forma
gue se considerase procedente y correcta", por lo que "no cons-
tituye indefensidn que el Juzgador base sus decisiones en fun-
damentos juridicos distintos a los aducidos por 1las partes,

siempre que se atenga al contenido de la pretensidén y de 1la

'causa petendi' y, naturalmente, siempre gque se atenga al examén

de los hechos dque se consideren probados". Y esto es lo que Ea
ocurrido en el caso gue nos ocupa, pues basta cotejar las sen-
tencias del Juzgado de Primera Instancia y de 1la Audiencia
Territorial para comprobar gque ésta se atiene a los hechos

declarados probados por aguélla, aunque realiza una interpreta-
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cién distinta de las normas aplicables, que le conduce a un

resultado contrario. De ahi que no pueda estimarse la existencia

B

de infraccién alguna del derecho fundamental a la tutela judi-

cial efectiva.
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En virtud de 1las razones expuestas, la Seccidn
acuerda la inadmisidn del recurso de amparo promovido por 1la
Procuradora de 1los Tribunales dofia Maria del Carmen Moreno
Ramos, en nombre y representacidén de don José Antonio Calero

Clemente, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintiuno de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho.
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