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EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valient2
Don Francisco Rubio Llorantsz
Don Luis Diez-Picazo y Ponce de
L=26n.

Don Antonio Truyol S=rra

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguesz-Pifero y
Bravo-F=zrrer.

0 0261346

Num. de Registro: 1146/88.

ASUNTC: Amparo promovido por
don Ricardo Alvarez Solana vy

dos mas.

SOBRE: Providencia de 2-I1I-88
y Auto de 15-V-88 de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo -
sobre exigencia de consigna-
cidn para recurrir en casa--

cidn.

La Sala Primera ha examinado la pieza separada de sus-

pensidn en el recurso de amparo promovido por don Ricardo Alva--

rez Solana y dos mas.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 17 de junio se presentd en el Juzgado de Guardia y-

el 20 se registrd en este Tribunal un escrito de don Leopoldo --

Puig Pérez de Inestrosa, Procurador de los Tribunales, quien en-

nombre y representacidn de don Ricardo Alvarez Solana, don Juan-

Ignacio Echevarrié Gil y don Pedro Herrera Lezcano, intervento--

res del procedimiento de suspensidén de pagos de Rilez Electrici-

dad S.A., interpone recurso de amparo contra la providencia de 2
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de marzo y el Auto de 15 de mayo de 1988 de la Sala Sexta del -
Tribunal Supremo gue les requirid la consignacidn prevista en -
el art. 170 LPL para recurrir en casacidn. Se considera vulnera

do el art. 24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Tramitado el procedimiento de suspensidn de pagos-
de Rilez Electricidad S.A., el que habia sido su Director Gene-
ral interpuso demanda por despido en la que recayd Sentencia de
la Magistratura de Trabajo num. 3 de Santander de 27 de mayo de
1987, condenando a la empresa a satisfacer al actor una canti--

dad de mds de diecinueve millones de pesetas.

b) Los interventores'judiciales ahora recurrentes en-
amparo presentaron a la citada Magistratura escrito de prepara-
cidén de recurso de casacidn, sin efectuar la consignacidn preve
nida en el art. 170 LPL por entender que no era procedente al -
no ser ellos la empresa, sino representantes de la masa de ---
acreedores, seguin indicaban mediante otrosi en el citado escri-

to de preparacidn.

c) Tras los pertinentes trdmites los actores formali-
zaron el mencionado recurso de casacidén ante la Sala Sexta del-
Tribunal Supremo mediante escrito de 3 de diciembre de 1987. La
citada Sala dictd providencia de 2 de marzo de 1988 en la que -
se les requeria para efectuar la consignacidn referida por ser-

ésta también obligatoria en el supuesto de autos.
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d) Interpuesto recurso de suplica fue desestimado por
Auto de 18 de mayo de 1988. Ante la infraccidn en que incurria-
la notificacidén del mismo, al no indicar si cabia algun recur--
so, los actores interpusieron nuevo recurso de suplica y, en --
previsidén de que no fuera pertinente, formalizaron asimismo el-
presente recurso de amparo, el 17 de junio de 1988, que se in--
terpone frente a las dos resoluciones mencionadas de la Sala --
Sexta del Tribunal Supremo.

El referido recurso de suplica fue declarado inadmisi
ble por providencia de 24 de junio de 1988. Finalmente, la Sala
Sexta del Tribunal Supremo dicté Auto de 18 de julio de 1988 de
clarando caducado el recurso de casacidn formalizado por los ac
tores, al no haber procedido éstos a la consignacidn que se les

habia requerido.

Tercero.- Los actores entienden que la exigencia de la consigna

cidén prevista en el art. 170 LPL para los empresarios a los in
terventores de un procedimiento de suspensidén de pagos ha deja-
do indefensa a la masa de acreedores, pues les ha privado del -
recurso de casacidn, todo lo cual significa una vulneracidn de-
lo dispuesto en el art. 24.1 de laConstitucidén. Aducen la impo-
sibilidad de proceder a la consignacidn requerida, de unos 22 -
millones de pesetas, habida cuenta de gque no pueden disponer de
los bienes de la empresa suspensa.

Se solicita gue se reconozca que las resoluciones im-
pugnadas vulneran los derechos constitucionales invocados, asi-
como el derecho de los actores a gque se substancie el recurso -

de casacidn interpuesto sin necesidad de efectuar la consigna--
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cidén requerida. Piden también la suspensidén de la ejecucidn de-
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo n2 3 de Santander de
27 de mayo de 1987 y la celebracidn de vista oral en el presen-

te recurso.

Cuarto.- Mediante providencia de 6 de octubre de 1988 la Sec---
cidén Segunda del Tribunal Constitucional admitid a tramite el -
recurso de amparo y acordd que se comunicase a la Sala Sexta --
del Tribunal Supremo a los efectos de lo previsto en el art. 51
LOTC. Asimismo, mediante providencia de igual fecha, acordd for
mar la pieza separada de suspensidn y otorgar un plazo comin de
tres dias a los solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal -
para efectuar alegaciones.

Los recurrentes presentaron el correspondiente escri-
to de alegaciones en el gque reiteraban su opinidén sobre la im--
procedencia de que se le exigiese a la intervencidén judicial la
consignacién prevista en el art. 170 LPL, que ascenderia a unos
25 millones de pesetas, atribuyéndole a dicha intervencidn el -
cardcter de empresa. Dandose ademas la circunstancia de que tam
poco puede la intervencidn disponer del dinero de la empresa al
conservar ésta la administracidn de sus bienes y tener gque auto
rizar la disposicidén en metdlico. Afirma también que uno de los
empleados de la empresa, que trabajé durante el periodo de sus-
pensién de pagos en otra entidad paralela creada por el propio-
Director Gerente despedido, ha recurrido el convenio de 1la sué—
pensidén al objeto de da; tiempo a que sea ejecutada la Senten-
cia de Magistratura. Entiende la parte actora que el Director -

Gerente ha creado una serie de circunstancias, en orden a Co---
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brar una fuerte indemnizacidn, que sdlo puede solventarse suspen
diendo la Sentencia de Magistratura y permitiendo que el Tribu--
nal Supremo resuelva el recurso de casacidn.

El Ministerio Fiscal subraya que la resolucidn que se-
impugna, el Auto de 18 de mayo de 1988, se limitaba a reiterar -
la necesidad de efectuar la consignacidn a que se refiere el ---
art. 170 LPL y dar un plazo de diez dias a tal objeto, sin que -
declarase la caducidad del recurso de casacidn. Entiende el Fis-
cal que dicha resolucidn, al no extraer consecuencia alguna de -
tal exigencia de consignacidn respecto al recurso de casacidn, -
no ha podido lesionar derechos fundamentales ni justificar una -|

peticidn de suspensidn. Interesa la denegacidén de la misma.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El articulo 56.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Consti-

tucional contempla la posibilidad de suspender la ejecucidén del-
acto o resolucidn "por razdén del cual se reclame el amparo cons-
titucional cuando la ejecucidn hubiere de ocasionar un perjuicio
gue haria perder al émparo su finalidad".

De otra parte la suspensidén podrd denegarse '"cuando de
ésta pueda seguirse perturbacidn grave de los intereses genera--
les o de los derechos fundamentales o libertades publicas de un-
tercero"”. Por lo demds, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha
indicado que, tratdndose de resoluciones judiciales, el criterio

en principio ha de ser el de la no suspensidn, habida cuenta del
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interés general que la ejecucidén de las mismas comporta.

Admitido a tramite este recurso de amparo, siendo su
objeto las resoluciones del Tribunal Supremo que exigen la pre-
via consignacidén para admitir el recurso de casacién,por enten-
der los demandantes gque tal exigencia es contraria al art. 24.1
de la C.E.,y solicitado por éstos que se declare su derecho a
acceder al recurso de casacidn sin necesidad de hacer consigna-
cidén alguna, el no suspender aquellas resoluciones judiciales
determinaria que los actores, o bien habrian de consignar, o
bien.de no hacerlo, se quedarian sin recurso por caducidad del
mismo, con las consecuencias que ello desencadenaria, en orden
a la ejecucién de la Sentencia de la Magistratura. Por ello, la
posible estimacidén de este recurso, que necesariamente deberia
cantener el pronunciamiento de no ser necesaria en el caso de-
batido la previa consignacién para acceder a la casacidn, que-
daria sin sentido alguno, haciendo perder al amparo su finali-
dad.

Tal concesidén de la suspensidén tendria ciertamente
como consecuencia un aplazamiento de la ejecucidén de la Senten-
cia de la Magistratura y, por ende, del pago de la indemniza-
cidn en ella fijada, pero de este aplazamiento no resulta per-
turbacién grave alguna de los intereses generales ni de los de-

rechos fundamentales de la otra parte.
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Recurso nuim. 1146/88.

En virtud de lo expuesto la Sala acuerda la suspen-
sidn de la providencia de 2 de marzo de 1988 y del Auto de 18
de mayo de 1988, ambas dictadas por la Sala Sa=xta del Tribunal

Supremo en el recurso num. 3311/87.

Madrid, doce de diciembre de mil novecientos ochenta




