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S A L A  P R I M E R A

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

Don Francisco Tomás Y Valiente
Don Francisco Rubio Llorente
Luis Díez-Picazo y Ponce de

L,eón
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Díaz Eimil
Don Migruef Rodríguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

0261589

Núm.  de  Reg i s t r o :  486 /88 .

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r  doña

Pa loma  Be rná Idez  A ranzaba l .

C O N T R A :  S e n t e n c i a  d i c t a d a  e n  a D e -

l a c i ó n  p o r  e I  J u z g a d o  d e  I n s t r u c -

c i ó n  n ú m .  t I  d e  M a d r i d ,  d e  I  d e

o c t u b r e  d e  1 9 8 7  y  A u t o  d e n e g a t o - -

r i o  d e  a c l a r a c i ó n  d e  f e c h a  2 9  d e -

e n e r o  d e  1 9 8 8 .

L a  S a I a  h a  e x a m i n a d o

s o  d e  a m p a r o  P r o m o v i d o  P o r  d o ñ a

l a  p ieza  de  susPens ión  de l  recu r

Pa loma Berná ldez  A ranzaba l

I . .  A N T E C E D E N T E S

p r ime ro . -  Con  f echa  17  de  marzo  de  1988  t uvo  en t rada  en  e l  Reg i s

t ro  Genera l  de  es te  T r ibuna l  un  esc r i t o  de  l a  P rocu radora  de  l os

T r ibuna les  doña  Consue lo  Rodr íguez  Chacón ,  €D  nombre  de  doña  Pa l

ma  ge rná ldez  A ránzaba l ,  en  e l  que  se  deduc ía  demanda  de  amparo

con t ra  Ia  Sen tenc ia  d i c tada  en  ape lac ión  po r  e I  Juzgado  de  Ins t r

c i ón  núm.  1 l  de  Mad r i d ,  d€  f echa  I  de  oc tub re  de  1987 ,  y  con t ra

e l  Au to  denega to r i o  de  l a  ac l a rac ión  so l i c i t ada ,  de  f echa  29  de

ene ro  de  1988
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S e g u n d o . -  L o s  h e c h o s  m o t j - v a d o r e s  d e  l a  p r e s e n t e  d e m a n d a  d e  a m p a r o

s o n  1 o s  s i g u i e n t e s :

a )  E l  d ía  I  de  sep t i embre  de  1986  l a  r ecu r ren te ,  a l

da r  ma rcha  a t rás  con  su  veh í cu lo ,  a t r ope l l ó  a  doña  A le j and ra  L1o -

ren te  Suá rez .  La  aho ra  recu r ren te  f ue  condenada  po r  imp rudenc ia

de l  a r t .  586 .39  C .P .  en  Sen tenc ia  de l  Juzgado  de  D i s t r i t o  núm.  13

de  Mad r i d ,  de  12  de  marzo  de  1987 ,  a  r o .ooo  p t s .  de  mu l t a  - o  c i n -

co  d ías  de  a r res to  sus t i t u t o r i o - ,  a  l a  suspens ión  po r  un  mes  y  un

d ía  de l  pe rm iso  de  conduc i r  y  a1  abono  de  l a  r esponsab i l i dad  c i - -

v i l .

b )  La  condenada  y  agu í  demandan te  de  amparo ,  i n t e rpu -

so  en  t i empo  y  f o rma  recu rso  de  ape lac i ón .Po r  Sen tenc ia  de l  Juzga

do  de  f ns t rucc ión  núm.  1 l  de  Mad r i d ,  de  I  de  oc tub re  de  1987 ,  gu€

acep taba  p lenamen te  l os  hechos  p robados ,  s€  deses t imó  e I  recu rso -

de  a l zada ,  s€  i nc remen tó  I a  i ndemn izac rón  po r  1as  l es i ones  has ta -

e I  1 ím i t e  de  l o  en  su  d ía  so l i c i - t ado  po r  l as  acusac iones  (640 .000

p ts  )  y  po r  secue las  has ta  un  75% de  1o  demandado  po r  l a  v í c t ima

(3oo .oOO p t s ) ,  dec la rándose  l a  r esponsab i l i dad  c i v i l  d i r ec ta  de

la  compañ ía  asegu rado ra .

c )  T ras  una  se r i e  de  i nc i denc ias  ma te r i a l es ,  se  comu-

n i có  es ta  reso luc ión  a  l a  ape l -an te ,  gü€  fo rmu ló  recu rso  de  ac la ra

c ión  po r  cons ide ra r  que  l a  o t r a  pa r t e  no  f ue  ape lan te  y  que ,  po r -

t an to ,  s€  hab ía  p roduc ido  una  re fo rma  peyo ra t l va .  Po r  Au to  de  29 -

de  ene ro  de  1988  e I  Juzgado  de  I ns t rucc ión  núm.  11  de  Mad r i d  de - -



rt

mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u-
I

o
g

rt
o
o

E

o
a
6

4

3

0261145

c l a r ó  n o  h a b e r  l u g a r  a  l a  a c l a r a c l ó n  y  q u e  l a s  d e f i c i e n c i a s  q u e

a p r e c i a b a  l a  r e c u r r e n t e  e n  l a  S e n t e n c i a  e r a n  d e b i d a s  a  u n  e r r o r

e n  l a  c o n f e c c i ó n  d e t  a c t a ,  p u e s t o  q u e  e f e c t i v a m e n t e ,  s í  h u b o  a p e l

c i ó n ,  a d h e s i v a  e n  c o n c r e t o ,  p o r  p a r t e  d e  l a  v í c t i m a .

0

Terce ro . -  La  recu r ren te  en  amparo  a l ega  gue  se

de recho  a  no  padece r  i nde fens ión  (a r t .  24  C .E . )

que  se  I e  ha  p roduc ido  una  re fo rma t i o  i n  pe ius ,

be rse  sos ten ido  l a  p re tens íón  acusa to r i a  en  l a

to  empeo rada  su  s i t uac ión .

I e  h a  v u l n e r a d o  s

.  Pa ra  e l l o  a l ega

pues to  que  s i n  h

a l zada ,  se  ha  v i s

e I  a r t .

t odos

pa ra  f o r -

L a  d e m a n d a n t e  d e  a m p a r o  s o s t i e n e  - y  a s í  1 o  h i z o  y a  e

e l  r e c u r s o  d e  a c l a r a c i ó n  c u y a  r e s o l u c i ó n  t a m b i é n  s e  c o m b a t e  a q u í

q u e  I a  a p e l a l a  n o  f u e  n u n c a  a p e l a n t e  a d h e s i v a ,  a f i r m a c i ó n  q u e  r e

s u l t a r í a  c o ¡ f i r m a d a  O o .  e t  a c t a  d e  l a  v i s t a  o . ; ; . i ; c i ó n ,  e n  l a

q u e  n o  c o n s t a  e s t a  c i r c u n s t a n c i a .

So l i c i t a  l a  nu l i dad  de  Ia  Sen tenc ia  impugnada  y  gue

se  re t r o t r a i gan  l as  ac tuac iones  a I  momen to  i nmed ia tamen te  an te - - -

r i o r  a  d i c t a r se  l a  m i sma .  P ide  t amb ién  l a  suspens ión  de  l a  e j ecu -

c i ón  de  d i cha  reso luc i ón ,  a I  ob je to  de  que  no  p i e rda  su  f i na l i dad

e l  amparo .

Cua r to . -  Med ian te  p rov idenc ia  de  23  de  mayo  de  1988  l a  Secc ión  Se

gunda  comun icó  a  l a  recu r ren te  y  a I  M in i s te r i o  F i sca l

concu r renc ia  de  l as  causas  de  i nadmis ión  p reven idas  en

1a  pos ib l e -

5o . I  a ) ,  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2 ,  y  en  e l  a r t .  5O .2  b ) ,

e l l os  de  l a  LOTC.  Se  1es  conced ió  un  p l azo  de  d i ez  d ías

mu la r  a l egac iones .
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Den t ro  de  d i cho  p l azo  l a  r ep resen tac ión  de  l a  ac to ra

p resen tó  esc r i t o  de  a l egac iones ,  ad jun tando  ce r t i f i cac i ón  de  l a -

f echa  de  no t i f i cac i ón  de l  Au to  de l  Juzgado  de  I ns t rucc ión  núm.11

de  Mad r i d  de  29  de  ene ro  de  1988 .  En  cuan to  a  l a  pos ib l e  f a l t a

de  con ten ido  cons t i t uc i ona l  de  l a  demanda ,  l a  ac to ra  re i t e ra  l as

a legac iones  de  su  demanda ,  basadas  en  que  se  hab ía  p roduc ido  una

re fo rma t i o  i n  pe ius  que  l e  hab ía  causado  i nde fens ión .

E l  F i sca l  an te  e l  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  des tacó ,  -

en  re l ac i ón  con  l a  pos ib l e  ex temporane ídad  de  l a  demanda ,  I a  ne -

ces idad  de  que  l a  ac to ra  ac red i t ase  I a  f echa  de  no t i f i cac i ón  a1e

gada .  En  cuan to  a  l a  pos ib l e  ca renc ia  de  con ten ido  cons t i t uc i o - -

na l  de  1a  demanda ,  es t ima  e I  M in i s t e r i o  F i sca l  que  l a  demanda  de

nunc ia  dos  de fec tos ,  1á  cons ide rac ión  de  l a  compañ ía  asegu rado ra

como  responsab le  c i v i l  d i r ec ta  en  vez  de  subs id i a r Í a  y  l a  ag rava

c ión  de  l as  i ndemn j . zac iónes  aco rdadas .  En  cuan to  a  l a  p r ime ra ,  -

1a  ac to ra  ca rece  de  l eg i t imac ión .  Respec to  a  I a  segunda ,  oo  se - -

r í a  a tend ib l e  po r  dos  razones ,  po rque  I a  r e fo rma  peyo ra t i va  hace

re fe renc ia  a  l as  penas ,  ño  a  l as  i ndemn izac iones  y  po rque  no  se -

le  ha  causado  inde fens ión  a  l a  ac to ra ,  pues  pudo  con ta r  con  to -

dos  l os  med ios  de  de fensa  ( s t c  de  1o -x l - 87 ,  asun to  553 /86 ) .  En

consecuenc ia  i n te resaba  la  i nadmis ión  de l  recu rso .

Qu in to . -  La  Secc ión  Segunda  de  es te  T r ibuna l ,  € t r  p rov idenc ia  de -

7  de  nov iembre  de  1988  aco rdó  l a  admis i -ón  a  t rám i te  de l  recu rso -

y  aco rdó  que  se  so l i c i t ase  a  l os  ó rganos  j ud i c i a l es  i n t e r v i n i en -

t es  e I  env io  de  l as  ac tuac iones  y  l a  p rác t i ca  de  l os  emp lazam len

tos  que  f uesen  p roceden tes .

0 026li
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po r  p rov idenc ia  de  ra  m isma  fecha  aco rdó  f o rmar  l a

p leza  sepa rada  de  suspens ión  y  concede r  a  r a  pa r t e  r ecu r ren te  y -

a l  M in i s t e r i o  F i sca r  un  p razo  de  t r es  d ías  pa ra  e fec tua r  a l ega - -

c i ones .  La  ac to ra  re i t e ró  l as  r azones  pa ra  I a  suspens ión  expues -

tas  en  ra  demanda  y  o f r ec i ó  cauc ión  po r  l a  can t i dad  que  se  )uz_ -

gue  su f i c i en te ,  cons ide rando  s i n  embargo  que  ra  m isma  debe r ía

se r  i gua r  a  l a  i ndemn izacLón  aco rdada  en  i ns tanc ia ,  ya  que  d i cha

Sen tenc ia  pe rmanece r ía  en  t odo  caso  i na l t e rada .

E r  M in i s t e r i o  F i sca l  se  opuso  a  ra  suspens ión  de  l a -

pena  de  mu l t a ,  po r  cons j - de ra r  gue  no  ocas ionaba  un  pe r j u i c i o  de -

impo r tanc ia  a I  condenado .  As i -m i smo  se  opuso  a  I a  suspens ión  de l -

pago  de  l a  i ndemn izac ión ,  deb iendo  s i n  embargo  l a  pa r t e  pe r j ud i -

cada  a f i anza r  l a  devo luc i ón  de  ra  m isma .  No  se  opone  en  camb io  a

l a  suspens ión  de  l a  pena  de  p r i vac ión  de r  ca rne t  de  conduc i r .

r I . .  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr i .me ro . -  E l  a r t í cu l o  56 .1  de  l a  Ley  o rgán i ca  de l  T r i buna l  cons -

t i t uc i ona l  p revé  l a  suspens ión  de  1a  e j ecuc ión  de1  ac to  o  r eso lu

c ión  impugnado  en  e l  recu rso  de  amparo  cuando  Ia  m isma "hub ie re -

de  ocas iona r  un  pe r ju i . c i o  que  ha r ía  pe rde r  a r  amparo  su  f i na r i - -

dad" .  A  su  vez  con temp la  l a  pos ib i l i dad  de  denegar  Ia  suspens ión

"cuando  de  és ta  pueda  segu i r se  pe r tu rbac ión  g rave  de  l os  i n te re -

ses  genera les  o  de  l os  de rechos  fundamen ta les  o  l i be r tades  púb l i

cas  de  un  t e r ce ro "  .  Po r  o t r a  pa r t e ,  € [  1o  que  respec ta  a  l as  r e -

so luc i ones  j ud j - c i a l es ,  es te  T r i buna t  ha  seña lado  con  f r ecuenc ia -

e r  i n t e rés  gene ra l  que  subyace  a  l a  e j ecuc ión  de  l as  m ismas .

0
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Segundo .  -  En  e l  p resen te  recu rso  se  impugna  I a  supues ta  re fo rma-

t i o  i n  pe i -us  generadora  de  i nde fens ión  en  gue  hab r ía  i ncu r r i do

Ia  Sen tenc ia  de  ape lac i ón  d i c t ada  po r  e I  Juzgado  de  I ns t rucc ión -

núm.  11  de  Mad r i d  e l  I  de  oc tub re  de  1987  en  e1  recu rso  de  ape la

c i ón  72 /87 ,  d imanan te  de  j u i c i o  ve rba l  de  f a l t as .  La  c i - t ada  Sen -

tenc ia  r a t i f i có  en  t odo  I a  de  i ns tanc ia .  excep to  en  1o  re l a t i vo  a

l a  cuan t í a  de  1a  i ndemn izac ión  c i v i l  po r  l as  l es i ones  y  secue las

que  e l  acc i den te  de  t r á f i co  ocas ionó  a  l a  pe r j ud i cada ,  cuan t í a

i n c r e m e n t a d a  a 1  d o b t e  y  a 1  t r i p l e  r e s p e c t i _ v a m e n t e

De e l l o  se  deduce  con  c la r i dad  que  Io  que  se  impugna
--* .  '

en  es te  recu rso ,  po r  cons t i t u i r  una  re fo rma  peyo ra t i va ,  es  exc lu

s i vamen te  e l  
" - . . _ ! : d : . * : : c remen to  

en  l a  cuan t ía  de  d i cha  i ndemnÍza -

c i ón  c i v i t .  y ,  en  consecuenc ia ,  que  e l  ampa ro  que  se  impe t ra  ha -

b r í a  de  cons í s t i r ,  en  su  caso ,  €ñ  l a  anu lac i ón  de  t a r  aumen to , -

1o  cua l  es  imp l í c i t amen te  reconoc ido  po r  1a  ac to ra  en  es te  t rám!

t€ ,  cuyos  razonamien tos  se  re f i e ren  t an  só lo  a  l a  suspens ión  de l

pago  de  l a  c i t ada  i ndemn izac ión .  No  p rocede  po r  t an to  en  n ingún-

caso  suspende r  1a  e j ecuc ión  de l  r es to  de l  f a1 lo  de  l a  r eso luc i ón

impugnada ,  es to  €s ,  en  todo  aqué l to  en  que  queda  con f i rmada  la

sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  a  sabe r ,  1E  condena  a  mu l t a  de  10 .ooo

p ts .  con  a r res to  sus t i t u t o r i o  de  5  d ías  en  caso  de  impago ,  l a

p r i vac ión  de1  ca rne t  de  conduc i r  po r  un  mes ,  as í  como e l  pago  de

Ias  cos tas  de  i ns tanc ia  y  de  una  i ndemn izac ión  c i v i l  po r  impo r te

de  51 .78O p t s .  po r  d i ve rsos  gas tos .

En  l o  que  respec ta  a  l a  i ndemn izac ión  po r  l as  l es io -

nes  y  l as  secue las  o r i g i nadas  a  l a  pe r j ud i cada ,  su  pago  po r  pa r -

t e  de  l a  ac to ra  pod r ía  ocas iona r l e ,  como  a rega ,  d i f i cu l t ades  pa -

ra  su  recupe rac ión ,  p r i vando  po r  t an to  de  con ten ido  e fec t i vamen-

te  r epa rado r  a l  ampa ro .  Aho ra  b i en ,  e r l o  só ro  es  vá l i ao  pa ra  l a -

o oza[t
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c a n t i d a d  e n  l a  q u e  l a  c i t a d a  i - n d e m n i z a c í ó n  f u e  i n c r e m e n t a d a  p o r -

p a r t e  d e  l a  s e n t e n c i a  d e  a p e l a c i ó n ,  y a  q u e  l a  c a n t i d a d  i n i c i a l - -

m e n t e  d e t e r m i n a d a  e n  j - n s t a n c i a  q u e d a r á  i n t o c a d a  a u n  e n  c á s o  d e

c o n c e s i ó n  d e r  a m p a r o .  s ó l o  p r o c e d e  p o r  t a n t o  r a  s u s p e n s i ó n  p a r - -

c i - a l  d e  l a  e j e c u c i ó n  d e  l a  s e n t e n c i a  i m p u g n a d a ,  e n  l o  q u e  s e  r e -

f i e r e  a I  i n c r e m e n t o  d e  l a  i n d e m n i z a c i ó n  p o r  l e s i o n e s  y  s e c u e l a s -

de  32o .ooo  y  l oo .ooo  pese tas  a  640 .ooo  y  3oo .ooo  pese tas  respec -

t i vamen te .  Po r  o t r o  l ado ,  t an to  e l  i n t e rés  gene ra l  en  e I  cumpr i -

m i -en to  de  ras  reso luc j - ones  j ud i c i a l es ,  como  e l  de  l a  pa r t e  pe r  j u

d i cada  en  l a  e j ecuc ión  de  l a  sen tenc ia  gue  aho ra  se  impugna ,  ha -

cen  p rec i so  que  d i cha  suspens ión  haya  de  gueda r  cond i c i onada  a1 -

a f i anzam ien to  po r  pa r t e  de  l a  r ecu r ren te  de1  pago  de  l a  can t i dad

suspend ida ,  en  l a  cuan t í a  gue  cons ide re  conven ien te  e l  ó rgano  j u

d i c i a l  co r respond ien te .

En  v i r t ud  de  Io  expues to  se  acue rda  l a  suspens ión

pa rc i a l  de  l a  e j ecuc ión  de  l a  Sen tenc ia  de l  Juzgado  de  I ns t ruc - -

c ión  núm.  l - l  de  Madr id  de  I  de  oc tub re  de  L987 ,  d i c tada  en  e l  ro

l 1o  de  ape lac i ón  72 /B l ,  en  l o  que  respec ta  a l  i nc remen to  de  l as -

can t i dades  aco rdadas  como indemn izac ión  po r  l os  concep tos  de  l e -

s i ones  y  secue las  en  l a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  s i empre  que  e1

pago  de  d l cho  i nc remen to  quede  a f i anzado  an te  e l  Juzgado  de  D is

t r i t o  núm.  13  de  Mad r i d  en  l a  cuan t í a  que  és te  de te rm i -ne .

M a d r i d ,  d i e c Í n u e v e  d e  d i c i e m b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t o s

r'\

o c h e n t a  y  o c h o
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