TRIBUNAL Num. de Registro: 486/88.
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
. ASUNTO: Amparo promovido por dofia
EXCMOS. SENORES: Paloma Berndldez Aranzabal.
Don Francisco Tomas y Valiente CONTRA: Sentencia dictada en ape-
Don Francisco Rubio Llorente lacid L
Luis Diez-Picazo y Ponce de acidn por el Juzgado de Instruc-
Ledn cidén num. 11 de Madrid, de 1 de -
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Diaz Eimil octubre de 1987 y Auto denegato--
Don Miguel Rodriguez-Pifiero rio de aclaracidn de fecha 29 de-
Bravo-Ferrer
y enero de 1988.
La Sala ha examinado la pieza de suspensién del recur
so de amparo promovido por dofia Paloma Bernaldez Aranzabal
I.- ANTECEDENTES
Primero.- Con fecha 17 de marzo de 1988 tuvo entrada en el Regist
tro General de este Tribunal un escrito de la Procuradora de lost
Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacdn, en nombre de dofia Palp
ma Bernildez Arinzabal, en el que se deducia demanda de amparo -r
contra la Sentencia dictada en apelacidn por el Juzgado de Instruc
cidén num. 11 de Madrid, de fecha 1 de octubre de 1987, y contra r
#. . V' d . .
- el Auto denegatorio de la aclaracion solicitada, de fecha 29 de
3
° enero de 1988.
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Segundo.- Los hechos motivadores de la presente demanda de amparo

TRIBUNAL _ '
CONSTITUCIONAL son los siguientes:

v

a) E1l dia 1 de septiembre de 1986 la recurrente, al -
dar marcha atrds con su vehiculo, atropelld a dofia Alejandra Llo-
rente Sudrez. La ahora recurrente fue condenada por imprudencia -
del art. 586.32 C.P. en Sentencia del Juzgado de Distrito ndm. 13
de Madrid, de 12 de marzo de 1987, a 10.000 pts. de multa -o cin-
co dias de arresto sustitutorio-, a la suspensidén por un mes y un
dia del permiso de conducir y al abono de la responsabilidad ci--

vil,

b) La condenada y aqui demandante de amparo, interpu-
so en tiempo y forma recurso de apelacidén.Por Sentencia del Juzga
do de Instruccidn num. 11 de Madrid, de 1 de octubre de 1987, que
aceptaba plenamente los hechos probados, se desestimd el recurso-
de alzada, se incrementd la indemnizacidn por las lesiones hasta-
el limite de lo en su dia solicitado por las acusaciones (640.000
pts) y por secuelas hasta un 75% de lo demandado por la victima -
(300.000 pts), declardndose la responsabilidad civil directa de -

la compafiia aseguradora.

c) Tras una serie de incidencias materiales, se comu-

nicd esta resolucidén a la apelante, que formuld recurso de aclara

UNE A-4

cidén por considerar que la otra parte no fue apelante y que, por-
tanto, se habia producido una reforma peyorativa. Por Auto de 29-

de enero de 1988 el Juzgado de Instruccidén num. 11 de Madrid de--
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Cuarto.- Mediante providencia de 23 de mayo de 1988 la Seccidn Se

3 -

0 0261145

clard no haber lugar a la aclaracidn y que las deficiencias que

apreciaba la recurrente en la Sentencia eran debidas a un error -
en la confeccién del acta, puesto que efectivamente, si hubo apels

cién, adhesiva en concreto, por parte de la victima.

Tercero.- La recurrente en amparo alega que se le ha vulnerado sy
derecho a no padecer indefensidn (art. 24 C.E.). Para ello alega-

que se le ha producido una reformatio in peius, puesto que sin ha

berse sostenido la pretensidn acusatoria en la alzada, se ha visH

to empeorada su situacidn.

La demandante de amparo sostiene -y asi lo hizo ya en

el recurso de aclaracidn cuya resolucidn también se combate équi—

que la apelada no fue nunca apelante adhesiva, afirmacién‘que re-
She - NN =

sultaria cqpfirpada por el acta de la vista de apelacidn, en }a ~

gue n9 copsfé esta circunstancia, | .

,Solicita la nulidad de la Sentencia impugnada y que -

se retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente ante---

rior a dictarse la misma. Pide también la suspensidén de la ejecu-

cidén de dicha resolucidn, al objeto de que no pierda su finalidad

el amparo.

gunda comunicd a la recurrente y al Ministerio Fiscal la posible-
concurrencia de las causas de inadmisidén prevenidas en el art. --
50.1 a), en relacidn con el 44.2, y en el art. 50.2 b), todos --

ellos de la LOTC. Se les concedid un plazo de diez dias para for-

mular alegaciones.
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Dentro.de dicho plazo la representacidn de la actora
presentd escrito de alegaciones, adjuntando certificacidn de la--
fecha de notificacidn del Auto del Juzgado de Instruccidn nim.ll
de Madrid de 29 de enero de 1988. En cuanto a la posible falta -
de contenido constitucional de la demanda, la actora reitera las
alegaciones de su demanda, basadas en que se habia producido una

reformatio in peius que le habia causado indefensidn.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional destacéd, -
en relacidn con la posible extemporaneidad de la demanda, la ne-
cesidad de que la actora acreditase la fecha de notificacidn ale
gada. En cuanto a la posible carencia de contenido constitucio--
nal de la demanda, estima el Ministerio Fiscal que ia demanda de
nuncia dos defectos, la consideracidn de la compafiia aseguradora
como responsable civil directa en vez de subsidiaria y la agrava
cidn de las indemnizacidnes acordadas. En cuanto a la primera, -
la actora carece de legitimacidn. Respecto a la segunda, no se--
ria atendible por dos razones, porque la reforma peyorativa hace
referencia a las penas, no a las indemnizaciones y porque no se-
le ha causado indefensidn a la actora, pues pudo contar con to-
dos los medios de defensa (STC de 10-XI-87, asunto 553/86). En -

consecuencia interesaba la inadmisidn del recurso.

Quinto.- La Seccidn Segqunda de este Tribunal, en providencia de-
7 de noviembre de 1988 acorddé la admisidén a tramite del recurso-
y acordd que se solicitése a los drganos judiciales intervinien-
tes el envio de las actuaciones y la prdctica de los emplazamien

tos que fuesen procedehtes.
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Por pfdvidencia de la misma fecha acordd formar la -
pieza separada de suspensidn y conceder a la parte recurrente y-
al Ministerio Fiscal un plazo de tres dias para efectuar alega--
ciones. La actora reiterd las razones para la suspensidn expues-
tas en la demanda y ofrecid caucidn por la cantidad que se juz--~
gue suficiente, considerando sin embargo que la misma déberia‘——
ser igual a la indemnizacidén acordada en instancia, vya que dicha
Sentencia permaneceria en todo caso inalterada.

El Ministerio Fiscal se opuso a la suspensidén de la-
pena de multa, por considerar que no ocasionaba un perjuicio de-
importancia al condenado. Asimismo se opuso a la suspensidn del-
pago de la indemnizacidn, debiendo sin embargo la parte perjudi-
cada afianzar la devolucidn de la misma. No se opone en cambio a

la suspensidn de la pena de privacidn del carnet de conducir.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 56.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Cons-

titucional prevé la suspensidn de la ejecucidn del acto o resolu

cidn impugnado en el recurso de amparo cuando la misma "hubiere-
de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finali--
dad". A su vez contempla la posibilidad de denegar la suspensidén
"cuando de ésta pueda seguirse perturbacidén grave de los intere-
ses generales o de los derechos fundamentales o libertades pﬁbli
cas de un tercero". Por otra parte, en lo que respecta a las re-

soluciones judiciales, este Tribunal ha sefialado con frecuencia-

el interés general que subyace a la ejecucidn de las mismas.
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Segundo.- En el presente recurso se impugna la supuesta reforma-

tio in peius generadora de indefensidn en que habria incurrido -
la Sentencia de apelacidn dictada por el Juzgado de’Instruccién—
nim. 11 de Madrid el 1 de octubre de 1987 en el recurso de apela
cidén 72/87, dimanante de juicio verbal de faltas. La citada Sen-
tencia ratificd en todo la de instancia, excepto en lo relativo a
la cuantia de la indemnizacidn civil por las lesiones y secuelas
que el accidente de trdfico ocasiond a la perjudicada, cuantia -
incrementada al doble y al triple respectivamente.

De ello se deduce con claridad que lo gugwggm;mpugna
en este recurso, por constituir una reforma pe;draﬁiVa, es exclu

sivamente el citado incremento en la cuantia de dicha indemniza-

cidén civil. Y, en consecuencia, que el amparo que se impetra ha-
bria de consistir, en su caso, en la anulacidn de tal aumento, -
lo cual es implicitamente reconocido por la actora en este trémi
te, cuyos razonamientos se refieren tan sélo a la suspensidn del
pago de la citada indemnizacidn. No procede por tanto en ningin-
caso suspender la ejecucidn del resto del fallo de la resolucidn
impugnada, esto es, en todo aguéllo en que queda confirmada la -
Sentencia de instancia, a saber, la condena a multa de 10.000 --
pts. con arresto sustitutorio de 5 dias en caso de impago, la --
privacién del carnet de conducir por un mes, asi como el pago de
las costas de instancia y de una indemnizacidn civil por importe
de 51.780 pts. por diversos gastos.

En lo que respecta a la indemnizacidn por las lesio-
nes y las secuelas originadas a la perjudicada, su pago por par-
te de la actora podria ocasionarle, como alega, dificultades pa-
ra su recuperacidn, privando por tanto de contenido efectivamen-

te reparador al amparo. Ahora bien, ello sélo es vdlido para la-
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cantidad en la qué la citada indemnizacidn fue incrementada por-
parte de la Sentencia de apelacidn, ya que la cantidad inicial--
mente determinada en instancia quedard intocada aun en caso de -
concesidn del amparo. Sélo procede por tanto la suspensidén par--
cial de la ejecucidn de la Sentencia impugnada, en lo que se re-
fiere al incremento de la indemnizacidn por lesiones y Secuelas-
de 320.000 y 100.000 pesetas a 640.000 y 300.000 pesetas respec-
tivamente. Por otro lado, tanto el interés general en el cumpli-
miento de las resoluciones judiciales, como el de la parte perju
dicada en la ejecucidn de la Sentencia que ahora se impugna, ha-
cen preciso que dicha suspensidén haya de quedar condicionada al-
afianzamiento por parte de la recurrente del pago de la cantidad
suspendida, en la cuantia que considere conveniente el drgano ju
dicial correspondiente.

En virtud de lo expuesto se acuerda la suspensidn --
parcial de la ejecucidn de la Sentencia del Juzgado de Instruc--
cidén nim. 11 de Madrid de 1 de octubre de 1987, dictada en el ro
llo de apelacidén 72/87, en lo que respecta al incremento de las-
cantidades acordadas como indemnizacidn por los conceptos de le-
siones y secuelas en la Sentencia de instancia, siempre que el -
pago de dicho incremento quede afianzado ante el Juzgado de Dis
trito nim. 13 de Madrid en la cuantia que éste determine.

Madrid, diecinueve de diciembre de mil novecientos

ochenta y ocho.




