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SALA PRIMERA

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Francisco Rubio Llorente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Antonio Truyol Serra

0 0261053

Recurso num. 603/88

ASUNTO: Amparo promovido por don
JoséMa Vera Arjona.

SOBRE: Sentencia d=21 Juzgado de
Instruccidn ndm. 9 de Barcslona
condenatoria vor delito contra

la salud publica y de la Sec--
cidén la de= la Audiencia Provin-
cial confirmatoria en apelacidn.

Don Eugenio Diaz Eimil
Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer.

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn

en el recurso de amparo interpussto por don José M@ Vara Arjona.

I. ANTECEDENTES.

1.- Admitido a tramite el recurso de amparo
interpuesto por dofia Maria Angel Sanz Amaro; Procurador de los Tri
bunales, designada de oficio, en nombre y representacién de don -
José Maria Vera Arjona, se formd pieza separada de suspensidn, a-
cordadndose, en providencia de 26 de septiembre de 1988, conceder
plazo de tres dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal
para formular las alegaciones que estimaren pertinentes en orden

a dicha suspensidn.

2.- El solicitante de amparo, uge habla pedi/
do esta suspensidn en otrosi de la demanda, dejé transcurrir el

plazo conferido sin presentar escrito de alegaciones.

El Ministerio Fiscal solicitd que se acceda
a la suspensidn interesada con fundamento en que las sentencias
recurridas condenan al demandante a la pena de dos meses y un dia
de arresto mayor y su ejecucidn haria perder al amparo su finaliy/

dad, si éste se otorgarse.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO: Este Tribunal viene declarando, de ma-
nera constante y reiterada, que la suspensidn de la ejecucidn de
las sentencias firmes comporta quebranto del interés general que
es consustancial a la eficacia de la cosa juzgada y que, en aten-
cién a ello, la aplicacién del art. 56.1 de la LOTIC se rige, en
tales supuestos, por la regla general de la no suspensidn, a no -
ser que de ésta se derive claramente que el recurso de amparo per-
dera su finalidad vy ademés, aquella perturbacién no se manifieste .

ser de anturaleza grave.
En el presente recurso es de apreciar la con-

currencia de ese supuesto que excepciona la regla general de la

no suspensidén, pues las sentencias recurridas imponen al demandany/
t2 una pena privativa de libertad, de tan corta duracidn, que de sjercutar-
se antes que se resuslva =1 recurso, determinard la citada pérdida de finalidad|
del amparo, caso de otorgarse éste, sin que, por otro lado existan
datos que permitan calificar de grave el quebranto del interés ge-

neral anteriormente sefialado.

En atencidén a lo expuesto, la Sala acuerda
suspender la ejecucién de la pena privativa de libertad impuesta
al recurrente de amparo en las sentencias del Juzgado de Instru-
ccidén n2 9 de Barcelona de diciembre de 1987 y de la Seccidn Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de marzo de --

1988, confirmatoria de la anterior.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil no-

vecientos ochenta y ocho.




