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al asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el sigui

Gloria Begué Cantén

Angel Latorre Segura

Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral
Carlos de la Vega Benayas

Jesus Leguina Villa

Luis Lopez Guerra

En la pieza separada de suspensidn correspondi]

A U T O

ANTECEDENTES

1. Con fecha 4 de noviembre de 1988, el Proquador

de los Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel,

0 0252793

Nim. de Registro: 1746/88

ASUNTO: Amparo promovido por
don Florncio Javier Garcia
Mogolldn contra sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia
Territorial de Céaceres.

SOBRE : Presunta vulneracidn
de los articulos 14, 23 vy
24.1 de la Constitucidn.

nte

nte

en nombre vy

representacién de don Florencio Javier Garcia Mogollén, interpo-

ne recurso de amparo contra la sentencia de 10 de octubre de

1988 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Territorial de Céaceres que inadmitid recurso contra acuerdos de

la Junta de Gobierno de la Universidad de Extremadura.

2. La demanda se basa,

tes hechos:

en sintesis, en los siguien-
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a) E1 6 de abril de 1987, el Departamento de
Historia del Arte de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Extremadura (UNEX) acordé proponer la convocato-
ria de concurso para la provisidén de una CAtedra de Historia del
Arte Moderno y Contemporaneo de nueva creacidén, designando al
efecto los miembros titulares y suplentes de la Comisidén Juzga-
dora del concurso, que corresponde nombrar a la Universidad. A
juicio del recurrente, dicho Departamento se hallaba ilegalmente

te

constituido y, ademas, la propuesta por él aprobada es manifigs-
tamente parcial y no ajustada a derecho, con la consiguie@

infraccidén de los articulo 14 y 23 de la Constitucién.

b) La Junta de Gobierno de la UNEX acordd ell|14

de abril de 1987 convocar la citada catedra, publicandose ¢pta
resolucidén en el B.0O.E. el 6 de mayo siguiente. Con anterigpri-

dad, el 22 de abril de 1987, el hoy recurrente habia denuncjado

ante el Rector-Presidente de la Junta de Gobierno las supuegtas
irregularidades constitucionales y legales cometidas, solicitan-
do, entre otros extremos, 9gue se acordara la anulacibén de|los
acuerdos del indicado Departamento relativos a la provisiép de

la mencionada céatedra. Sin que se hubiera resuelto acerca de

esta solicitud y a la vista de la publicacidén de la convocatjria
en el B.O.E., el recurrente dirigid nuevo escrito al Rector, con
fecha 11 de mayo de 1987, solicitando, alternativamente, gqye se
suspendiera la convocatoria del concurso mientras no se dig¢tase
resolucidén sobre el escrito anterior de 22 de abril, o se cprri-
giera la misma convocatoria en el sentido de que las activifdades
a realizar por gquien obtuviere la plaza sean de Docenclia en

Historia del Arte.

c) E1 5 de junio de 1987, la Junta de Gobierno de
la UNEX adoptd resolucidn en la que, tras sefialarse que el
Rector ponia de manifiesto que la convocatoria en cuestidén "ha
sido impugnada" ante la propia Junta por el Profesor Garcia
Mogolldn, se acordaba '"no tomar decisidn sobre el recurso pre-

sentado ... ratificando lo que en su momento la Junta de Gobier-
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no decididé al aprobar la convocatoria ...". En dicha resolucién
se seflalaba que contra la misma podia interponerse recurso

contencioso-administrtivo.

d) Con fecha 28 de septiembre de 1987 el hoy
demandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrati-
vo por el cauce especial del articulo 113 y siguientes de la
L.J.C.A. Formulada oposicidén por el Abogado del Estado y por
quien se persond como parte demandada, la Sala competente della
Audiencia Territorial de Caceres dictd sentencia, el 10 |de
octubre de 1988, desestimando el recurso por considerarlo inad-
misible. En ella, la Sala razona que si la resoluciédn impugnaJa,
gue es sustancialmente la de la Junta de Gobierno de la UNEX, ||de
5>de junio de 1987, se considera como resolutoria de un recuylso

contra un informe del Departamento, se trata de un acto |de

tramite no impugnable (art. 37 de la L.J.C.A.), mientras que|lsi
lo gue resuelve es un recurso de reposicidn "contra el acuepdo
de la Junta de 7 de abril", nos hallamos ante un acto colegifgddo
en el que el recurrente no salvd su voto en contra -lo qu le
priva de legitimacidn procesal-, acto que es también de tramife,
pues, en definitiva, el Unico acto definitivo del expediente |es
el de la convocatoria del concurso, efectuada el 14 de abril] y
publicada el 6 de mayo, convocatoria gque por no impugnada |ha

sido consentida.

3. La representacién del recurrente sefiala que |la
referida sentencia de la Audiencia Territorial incurre en  un
error manifiesto, pues el citado "acuerdo de la Junta" de 7 de
abril de 1987 no es de la Junta de Gobierno de la UNEX, sino de
la Junta de la Facultad de Filosofia y Letras, y que su oposi-
cidn a este acuerdo consta en el expediente. Asi, pues -arguye-,
la sentencia ha aplicado una inexistente causa de inadmisibili-
dad del recurso al entender errdneamente que se habia formulado
recurso de reposicidn contra un acto de mero trdmite, cuando en

realidad se habia cuestionado 1lo actuado en el procedimiento,
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que fue ratificado por la UNEX en su acuerdo recurrido de 5 de
junio de 1987, y se habia impugnado, ademas, la convocatoria del
concurso, impugnacidn que tampoco ha sido apreciada por la Sala
de la Audiencia. Todo ello con la consiguiente vulneracidén del
articulo 24.1 C.E. En segundo lugar, manifiesta que dicha Sala
ha infringido también este mismo precepto constitucional al no
otorgar al recurrente el tradmite de alegaciones para que pudiera
contradecir los motivos de inadmisidén del recurso aducidos por
el Abogado del Estado y la parte demandada, causandole asi
indefensién. En tercer lugar, estima asimismo vulnerado el
articulo 24.1 C.E. por cuanto la sentencia en cuestidn supﬁne
una especie de "reformatio in peius", ya que no admite el reqyr-
so contencioso-administrativo al gque el propio acuerdo impugnado
sé referia. Finalmente entiende que, de no accederse el ampdro,

resultarian violados los articulos 14 y 23.2 C.E. en el procedi-

miento de acceso a la cdtedra de Historia del Arte, denuncifpdo

/

En virtud de 1las consideraciones anteriores,| la

ante la Audiencia.

representacidén del recurrente solicita la anulacidén de la den-
tencia recurrida y que se retrotraigan las actuaciones a fin de
que el mismo Jérgano judicial resuelva sobre el fondo de |las
pretensiones formuladas. Asimismo interesa que se suspendan| los

efectos de la sentencia recurrida.

4. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, 1la
Seccidén 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo y, conforme a lo solicitado por la
parte actora, formar la correspondiente pieza separada de sus-
pensidn, concediendo un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante del amparo, de conformidad con el articulo 56
de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (L.0.T.C.), para
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes sobre la

suspensién interesada.
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5. Por escrito presentado el 9 de diciembre de 1988
la representacién del recurrente solicita se suspenda la ejecu-
cién de la sentencia recurrida sin afianzamiento, por entender
que, en caso contrario, se consumarian plenamente los efectos de
la vulneracidén del invocado derecho a la tutela judicial efecti-
va, sin que, en cambio, de la suspensidén se siga perturbaciédn
grave para el interés general o para los derechos fundamentales
de terceros. Antes bien -seflala-, lo que se denuncia es el
funcionamiento anormal e ilegal de la UNEX, por lo gque la sus-
pensidén interesada impediria que ese presunto funcionamiento
anormal origine consecuencias irreversibles o de dificil repaja-
cién. En efecto, la Sala competente habia decidido, en el recjur-
so contencioso-administrativo previo, la suspensidn del 4a¢to
recurrido hasta que se resolviera sobre el fondo del asunto, |mas
una vez dictada la sentencia impugnada en amparo, la UNEX|| se
apresurd a convocar el comienzo de los ejercicios del concyrso
para la provisidn de la catedra litigiosa y, de celebrarse edtos
ejercicios, se consumarian los efectos de la vulneracidn de|flos
derechos fundamentales invocados y resultaria muy difi¢il,
enojosa y perjudicial para la Universidad, la revisidn ultetrior
del resultado del concurso. Por ello entiende la representa¢idn
del recurrente que procede acordar la suspensidén inmediata|del
expresado acto de convocatoria del comienzo de los ejercicjios,
solicitud ésta que afiade a la de suspensidn sin afianzamientp de

la ejecucidn de la sentencia recurrida en amparo.

6. En su escrito de la misma fecha, el Ministerio
Fiscal considera que la suspensién solicitada es inane, pues
se dirige contra una sentencia que se limita a inadmitir un
recurso y que no modifica una situacidn precedente; asimismo
estima que el fallo impugnado no crea una situacidn irreversible
gque haria perder al amparo su finalidad. Por todo ello no proce-

de, a su juicio, acceder a la suspensidn interesada.
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7. Asimismo comparece el Letrado del Estado en 1la
representacién que la ley le otorga y, por escrito presentado
asimismo el 9 del presente mes, se opone a la suspensién insta-
da, pues entiende gue la sentencia impugnada, al limitarse a
declarar la inadmisibilidad del recurso interpuesto, es inejecu-
table. De otra parte -ahade-, el recurrente no explica ni justi-
fica los perjuicios que, en virtud de la suspensidén que solici-
ta, pretende evitar; antes bien, cabe apreciar que tales perjui-
cios no existen, pues la suspensidén de aquella sentencia po
supone gque adgquiera firmeza ninguna resolucidén administratilya
cuya ejecucidn pueda tener una incidencia directa en la situa-
cidén del recurrente, ya que no se impugndé la orden de convocatp-

ria del concurso a catedra.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 articulo 56 de la L.0O.T.C. faculta a la [Sala
que conozca de un recurso de amparo para suspender la ejecycidn
del acto de los poderes publicos por razdn del cual se redlame
el amparo constitucional, cuando dicha ejecucidédn hubier¢e de

ocasionar un perjuicio gue haria perder al amparo su finalidad,

si bien puede denegarse la suspensidén cuando de ésta pueda
seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o de los

derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.

2. En el presente caso, el acto de 1los poderes
publicos impugnado en amparo es la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Céace-
res, de 10 de octubre de 1988, que declard inadmisible el recur-
SO0 interpuesto por el hoy demandante de amparo contra determina-

da resolucidén de la UNEX. No se impugna, en cambio, dicha reso-
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lucidén administrtiva u otras de la misma Universidad. En este
sentido, la solicitud de suspensidn interesada por el recurrente
sbélo puede dirigirse vAlidamente contra aquella sentencia y los

actos de ejecucidén de la misma.

Ahora bien, dado que la sentencia recurrida se
limita a declarar inadmisible un recurso contencioso-administra-
tivo, es evidente que no precisa de actos de ejecucidn, de
manera que los que, una vez dictada esa sentencia, haya podido
adoptar la UNEX para dar cumplimiento a los actos impugnados |¢n
la via contenciosa no pueden considerarse, en modo alguno, c¢mo
de ejecucidn de la sentencia. En consecuencia, no es posiblle
acordar, como solicita el recurrente en su ultimo escrito e

alegaciones, la suspensidén de la convocatoria para la realifa-
]

cidén de los ejercicios del concurso a céatedra.

3. En cuanto a la suspensidén de la sentencia d¢| la
Audiencia Territorial de Caceres, es también evidente que| la
misma no es necesaria para evitar que el amparo impetrado piegrda
su finalidad. El1 demandante invoca frente a dicha resoludidn

judicial 1la vulneracidén de su derecho a la tutela judiqgial

efectiva, pero este derecho fundamental puede ser plenamgnte
realizado, en caso de estimarse aquella demanda, retrotrayendo
las actuaciones judiciales al momento anterior a la comisidénp de
la pretendida infraccidn constitucional, de manera que el prpce-
so haya de seguirse desde entonces y, eventualmente, concluir

por nueva sentencia.

No obstante lo anterior, es también manifiesto que,
como uno de los efectos indirectamente deducidos de la sentencia
recurrida en amparo, ha quedado levantada la suspensidén del
procedimiento para la provisidn de 1la catedra en cuestidn,
suspensién que, directa o indirectamente, tuvo lugar al formu-
larse el recurso contencioso-administrativo. Sin embargo, aungue

pudiera entenderse que prolongar la suspensidn cautelar de aqgquel
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procedimiento, que es lo que realmente pretende ahora el deman-
dante, es una consecuencia directa de la suspensién de la ejecu-
cién de la sentencia, tal prolongacidn tampoco es imprescindible
para garantizar la finalidad del amparo constitucional, es
decir, para restablecer al recurrente en su derecho a la tutela
judicial efectiva, presuntamente vulnerado. De hecho, en el
supuesto de que se estimare el amparo, una posterior sentencia
judicial que conociera del fondo del asunto planteado ante 1la
jurisdiccidn ordinaria, podria, en su caso, producir un efecto
anulatorio directo sobre el procedimiento de provisidén de 1la
catedra y su resultado, satisfaciendo al demandante en su dere-
cho a la tutela judicial efectiva que pretende defender ante

este Tribunal.

En definitiva, no cabe estimar gque, al mantener la
eficacia de la sentencia recurida en todos sus términos, se
origine al solicitante de amparo un perjuicio irreversible o de
dificil reparacidn, susceptible de enervar la finalidad de su

recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda no acceder a
la suspensidén solicitada de la sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso~Administrativo de la Audiencia Territorial de Céaceres,

de 10 de octubre de 1988, dictada en el recurso num. 504/1987.

Madrid, a veintitres de diciembre de mil novecientos
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ochenta y ocho.




