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SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido

EXcmos. Sres.: por RENFE
a Gloria B8esgué Cantén
. Angel Latorre Sedqura
D. Fernando Garcia-Mén vy sentencia del TCT de 7 Ge

Gonzdl=z-Regueral R
D. Carlos ds la Vaga Benayas julio de 1988 , en Jr
D. Jesds Leguina Villa autos sobre reclamacié
D. Luis Lérez Guerra

SOBRE: Impugnacidn de la

‘salarial

Presunta lesidn del |-

art, 24 de la Constitu

La Sala, =2n la Pieza d=2 3uscensidn, ha acordado||- -

dictar el siguiente

=

ANTECEDENTES

1. Don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y| re

presentacidn de la entidad RED NACIONAL DE LOS FERROCARRI-
LES ESPANOLES (RENFE), interpone recurso de amparo con fe-
cha 9 de septiembre de 1988 frente a la sentencia del Tri-

bunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1988, dictada en

)
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el recurso de suplicacidén 4342 /1986, en autos sobre recla

- macidn salarial. Invoca el art. 24 de la Constitucidn.

Papel de Oficio

2. La demanda tiene como base los sigulentes an

tecedentes:
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a) Diversos trabajadores de la entidad RENFE --
formularon demanda ante la jurisdiccidén laboral reclamando
el abono de determinado nuimero de horas extraordinarias. -
La sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 2 de Ledn de
8 de octubre de 1986 rechazd dicha reclamacidén, en par-
te por estimar la excepcidn de prescripcidén opuesta por la

empresa, y en parte por razones de fondo.

b) Tras el correspondiente recurso de suplica--
cidén, la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 dg

julio de 1988 revocd la resolucidén judicial anterior y -

accedid integramente a la peticidén de los trabajadores,

1w

chazando tanto los argumentos de fondo de Magistratura 4

Trabajo como la excepcién de prescripcidén que habia opuef

to la empresa.

3. Contra la anterior sentencia del TCT recugre
en amparo la empresa RENFE, por presunta lesién del dere--
cho a la tutela judicial efectiva, con la suplica de qup -
se anule dicha resolucidén judicial y de que se suspendd su

e jecucidn durante la tramitacién de este recurso.

|
|

Aduce la entidad demandante que la sentencia
del TCT lesiona el principio de congruencia, desborda los
limites de las facultades jurisdiccionales que en este su-
puesto tenia dicho drgano judicial y, en definitiva, vulne
ra el art. 24.1 de la Constitucidén. Considera la recurren

te, en concreto, gque el TCT se pronuncid de oficio, sin --

’
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da por el juez de instancia, siendo asi que, segun una --
constante jurisprudencia, sdlo es posible examinar esa --
cuestidén a peticidn de parte. De ese modo origindé la inde
fensidén de la entidad que ahora recurre, que no pudo pre-

sentar ningun tipo de alegaciones al respecto.

4. Por providencia de veintiuno de noviembre de
1988, y tras la admisidén a trédmite del recurso de amparo,

1la Seccidn acuerda formar la correspondiente pieza separa

da y conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio -

Fiscal y a la solicitante de amparo para que dentro del -

mismo aleguen lo que estimen pertinente en relacidén con 1

peticidén de suspensidn interesada.

5. E1 Ministerio Fiscal presenta sus alegacio
nes con fecha dos de diciembre de 1988. En ellas se hac
ver que el Tribunal Constitucional viene defendiendo el
criterio de no suspensidén de las resoluciones judiciale
habida cuenta del interés general que su interés comporta,
aunque la suspensién también ha de ponderarse a la luz de
la viabilidad del recurso de amparo. En el presente caso

la sentencia impugnada debe ser suspendida durante la tra

UNE A-4

mitacidén del amparo, pues si se cumpliera la condena que -
en ella se estipula, las cantidades que habrian de abonar-

se serian de dificil o imposible devolucidn en caso de que

Papel de Oficio

se otorgara el amparo, por lo que éste perderia su finali-

dad. Por otra parte, s1 se acordara la suspensidn y se de
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sestimara el amparo, la sentencia impugnada podria cumplir
ce, dada la solvencia de RENFE, produciéndose un mero re--
traso en la ejecucidn. Por todo ello, el Fiscal no se opo

ne a la suspensidn.

6. Con fecha tres de diciembre de 1988 se reci-
ben las alegaciones dg la entidad demandants, en las que se
pone de relieve que la ejecucidn del acto recurrido supon-
dria la entrega de las cantidades reclamadas, lo cual po--
dria suponer un perjuicio irreparable para diqha entidad,
ya que en caso de que se otorgara el amparo y los actores
ya no prestasen servicios en RENFE, habria no desdefiables
dificultades en recuperar las cantidades cobradas, lo cua
en caso de jubilacidn de los agentes, podria resultar in-
cluso imposible. Por todo ello se solicita que se acced

a la suspensién instada.

II

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El art. 56 de la Ley Orgdnica de este Tribunal -

prevé la suspensidén del acto impugnado en amparo cuando la
ejecucidn hubiere de ocasionar un perjuicio que haria per-
der al amparo su finalidad, aunque autoriza a dicho Tribu-

nal a denegar la suspensidn cuando de ella pudiera seguir-

se perturbacidn grave de los intereses generales o de los

i
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derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.
En el presente caso, como advierte el Ministerio Fiscal, -
la ejecucidn de la sentencia impugnada podria suponer la -
pérdida de finalidad del émparo, pues obligaria a la enti-
dad demandante al abono de unas cantidades cuyo reintegro,
en caso de estimacidn de su recurso, seria dificil o inclu
so imposible. En cambio, la suspensidén de dicha resolucidn
judicial sdlo podria suponer, en el caso extremo, un retra

so en la percepcidén de esos créditos.

Por todo ello, la Sala acuerda la suspensién de
la sentencia recurrida en el presente recurso de amparo en

tanto dure la tramitacidén del mismo.

Madrid, a dieciseis de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.
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