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SALA PRIMERA

Seccidn Segunda

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer.
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Recurso num. 336/88

ASUNTO: Amparo promovido por don
Luis Emilio Pérez Garcia.

SOBRE: Decisidn Fiscal General
del Estado, de no interponer re-
curso de revisidn contra Senten-
cia de la Audiencia Provincial dsg
La Corufia dictada en causa por -
delito de usurpacidén de funcio--
nes.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo in--

terpuesto por don Luis Emilio Pérez Garcia.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 26 de febrero de 1988 don

Luis Emilio Pérez Garcia formuld peticién de nombramiento de

Abogado y Procurador de oficio, para poder interponer recur-

so de amparo, "con supuesta posibilidad de amparo en los ar-

ticulos 41 y 44 u otro de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-

titucional".

Basa su peticidén de amparo en un doble motivo.

Por un lado en la negativa de la Fiscalia General del Estado

de 16 de febrero a interponer recurso de revisidén contra la

sentencia de la Audiencia Provincial de La Corufia de 10 de
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diciembre de 1982, confirmada por la del Tribunal Supremo
de 27 de septiembre de 1984, por la que se condenaba al re

currente por un delito de intrusismo.

El segundo motivo alegado es la inconstitucio-
nalidad del art. 321 CP por cuanto, al contener una pena
privativa de libertad y ser su formulacidén anterior a la
CE, no se respeta, en desarrollo del art. 17.1 CE, que tal

precepto legal tenga rango de Ley orgénica.

Sequndo.- Por providencia de esta Seccidn de
29 de febrero de 1988 se puso en marcha el mecanismo de de
signacidén de los citados porfesionales por el turno de ofi
cio: tales designaciones se tuvieron por hechas por provei
do de 21 de marzo siguiente, en las personas de don Ifiigo
Escudero Arias Dévila M., como Abogado, y de dofia Isabel

Torres Coello, como Procuradora.

Tercero.- Por nueva providencia de 9 de mayo si
guiente, se requirié a la Procuradora designada para que
en el plazo de tres dias comunicara al Tribunal si la no
formulacién de las demandas de amparo y de justicia gratui
ta que le habian sido encomendadas se debia a inactividad
de la misma o a desatencién del Abogado; se le otorgaba, en
todo caso, un término de diez dias para que, o se presenten
las demandas o el Letrado manifieste su excusa por conside-

rar insostenible el amparo.




0 0242778

-3 -

Cuarto.- En escrito que tuvo entrada el 16 de

. TRIBUNAL mayo inmediato la Procuradora manifestdé que hizo entrega
CONSTITUCIONAL

- de las actuaciones al Letrado el 25 de marzo anterior y
N | 4

I'd . ’
que, a tenor del proveido precedente, se intento poner en
contacto con dicho Abogado, resultando infructuosas sus
gestiones por no tener en la direccidn conocida -y regis-

trada en el Colegio de Abogados- su despacho profesional

y desconocerse la nueva.

Quinto.- Por diligencia de la Secretaria de
la Sala de 25 de mayo siguiente se tuvo por presentado el
. escrito referenciado y de orden de la Presidencia se acuer
da su remisidén por copia al Consejo General de la Abogacia
para la designacidén de un nuevo Letrado por el turno de ofi

cio.

Sexto.- Tenida por efectuada la designacidn

. en un nuevo Letrado por providencia de 20 de junio siguien
- te, aquél desistidé de formular demanda de amparo en su es-

crito de 29 de junio posterior, por considerar insosteni--

ble la pretensidén del recurrente.

Séptimo.- Por provefdo de 12 de julio de 1988,
se acordd remitir al Consejo General de la Abogacia fotoco

pia del escrito mencionado en el apartado anterior, a los

UNE A-4

efectos de que se emitiera el dictamen que preceptia el art.

38 LEC.
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Octavo.- En escrito gue tuvo entrada en este

Tribunal el 14 de septiembre de 1988, se presentd el Infor
me elaborado por el Diputado Sexto y asumido por la Junta
de Gobierno del Colegio de Abogados de Madrid en el que se
sostenia la viabilidad del recurso de amparo. Para ello, di
cho informe efectuaba los razonamientos que, en sintesis, a

continuacidén se exponen.

Se considera que la actuacidn del Ministerio

Fiscal como d6rgano intermediador para posibilitar la revi-
sidén de un caso es contraria a la tutela judicial efectiva
por impedir el acceso a los Tribunales. Para sustentar di-
cha afirmacidén se basa, en primer término, en la valoracidn
de las posibilidades reales de entrar en el fondo del asun-
to y considera que tales no existen de modo efectivo, es de
cir, de obtener la revisidén de la causa. Pero, en segundo
lugar, se considera que procederia el otorgamiento del ampa
ro porque se ha impedido el acceso a la jurisdiccién al re-
currente; es decir, que quien tiene que decidir si se proce
de a la revisidén o no es el Tribunal Supremo a peticidn del
interesado. Afiade el Informe que mediatizar, por la interpo
sicidén del Ministerio Fiscal (art. 955 LECr), dicho acceso
supone una situacidn parecida a la que planteaba la ante--
rior redaccién del art. 876 II, in fine,LECr, antes de que
fuera modificado por la STC -pleno- 37/88, de 3 de marzo,
en el sentido de“suprimir la atribucidn a dos Letrados de
oficio y al Ministerio Fiscal la funcién de filtrar el re-

curso de casaciédn.
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Por lo que respecta a la inconstituciocnalidad del art.
321 CP en cuanto no reviste caracter de Ley Organica, el In-
forme parece inclinarse por la improcedencia de sostener tal

pretensidn.

En definitiva, como conclusiones se formulan las si-

guientes:

1. La pretensién de revisidén estimamos que no tiene
posibilidad alguna de prosperar, pero acordarlo asi es compe-

tencia de la jurisdiccidn ordinaria.

2. El pronunciamiento de ésta se ha impedido por la
negativa del Ministerio Fiscal a interponer el recurso confor

me asi le autoriza la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

3. El articulo 955 del mismo corpus iuris viene a im-
pedir que el justiciable ejerza su derecho a la jurisdiccidn
acudiendo a los profesionales de su eleccidén o mediante el pa
trocinio de los que le fueren nombrados a través del Turno de

Oficio.

4. Por todo ello, se estén atribu?endo al Ministerio
Piblico, de facto, competencias jurisdiccionales, dado que la
estimacidén negativa de este respecto a la oportunidad de in--
terponer el recurso viene a equivaler en la realidad a la de-

sestimacidén del mismo.

5. Tal regulacién del recurso de revisién podria con-

siderarse como violacidn de los derechos fundamentales a la
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defensa técnica por Abogado y al acceso a la jurisdiccidn,
dicho sea con todos los respetos pai« con el Organo compe-

tente para resolver tal cuestidn.

6. En aplicacidn del principio pro actione suficien-
temente establecido por el Tribunal Constitucional respecto
de los recursos de amparo, procede informar en el sentido
de considerar sostenible el recurso de igual clase que el

Sr. Pérez Garcia se propone interponer".

Noveno.- Por providencia de 26 de septiembre de 1988
se acordd unir a las actuaciones el anterior informe, tener
por designado a un nuevo Letrado y otorgar de nuevo el tér-
mino de veinte dias para que separada, pero simulténeamente,
se formalizaran las demandas de amparo y de justicia gratui-
ta en nombre del recurrente.

Décimo.- Finalmente, en escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 26 de octubre siguiente, el Letrado designa

do en segundo lugar, formuld demanda de amparo.

En la primera parte de su escrito se efectla un resu
men de la regulacidén y planteamiento politico-legislativo
del recurso de revisidén, y concluye que se trata de una regu
lacién pre-procesal y no procesal propiamente dicha. A ello
une un dato nuevo: la STC 124/1984, de 18 de diciembre, so-
bre la correccidn constitucional del recurso de revisién vy
manifiesta que con la presente demanda se trataria de un cla

ro supuesto del nuevo art. 50.1 d) LOTC.
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Ahora bien, dicho Letrado manifiesta interés propio

TRIBUNAL en la sustentacidn del presente recurso dado que, siguiendo

CONSTITUCIONAL . ‘ _
; los criterios del tan reiteradamente citado Informe, conside

ra que el Ministerio Fiscal opera en el recurso de revisidn,
de facto, con funciones jurisdiccionales. Ello es contrario,

continua la demanda, al art. 24.1 CE.

- La posicién de la direccidn técnica del recurrente

se basa en los propios fundamentos juridicos de la STC 124/
84 que analiza y, en gran medida, se transcriben debidamente
acotados. Continua su alegato afirmando que "parece claro,
por lo tanto, que la actual regulacidn preconstitucional del
recurso de revisidn es incompatible con las exigencias que
la misma establece en su art. 24. Inconstitucionalidad que
inevitablemente lleva a la conclusidén de que sea el propio
interesado el que pueda instar recurso de revisién o en todo
caso, que quien decida su procedencia o no, valorando los da
- tos que justifiquen su interposicidn, sea un 6érgano jurisdic
cional". Aun admitiendo que "no es contrario al derecho de
tutela judicial efectiva el que exista una fase previa de ad
misién, maxime tratdndose de un recurso tan extraordinario
como el de revisidn, lo cierto es que tal filtro se encomien
da al Ministerio Fiscal o al Ministerio de Justicia" que por.

otra parte no estdn capacitados para valorar objetivamente

-t

= la definitiva decisidén que emprende el acceso al proceso, y
=

& ello porque son parte interesada en éste y ademis dada la

S

E « 7 ~ 0] . ] 4 .

2 funcidén acusadora y papel que desempefia el Ministerio Publi-
@

=4 ’ .

g co en posicidén enfrentada al interesado condenado en senten-

cia firme".
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En conclusidén, el petitum es el reconocimiento del
amparo por violacidédn del art. 24.1 CE, violacidén imputable
al Fiscal General del Estado en su escrito de 16 de febre-
ro.

Undécimo.- Por providencia de 19 de diciembre de
1988 se acordd poner de manifiesto al recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal la posible causa de inadmisidén de la deman
da prevista en el apartado d) del art. 50.1. de la Ley Or-
gdnica de este Tribunal; se les confiridé igualmente un tér
mino comin de diez dias para que alegaran al respecto lo

gue consideraran conveniente.

El 3 de enero de 1989 el representante del Ministe
rio Fiscal presentd su escrito en el que manifestaba que
la presente demanda es coincidente en objeto y planteamien
to con la que sirvidé de base a la STC 124/1984; por lo tan

to, se da la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.1.

’

d) LOTC. Concluye su alegato instando la inadmisidn de 1la

demanda.

Por su parte, la representacién de oficio del re-
currente formalizdé su posicidn en escrito que tuvo entrada
el 5 de enero siguiente. Si bien reconoce la posible causa
de inadmisién prevista en el citado precepto sostiene que
la funcién de la jurisprudencia de este alto Tribunal no
es la de fuente de Derecho, sino de complementariedad del
mismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 1.3 del cédigo
Civil; "es decir, una sola sentencia no es valida para

crear jurisprudencia".
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Ademds, prosigue el recurrente, corresponde a este
Tribunal la misidén de proteccidén de los derechos fundamen-
tales y de la integracidén de las disposiciones legales.Da-
da la insuficiencia actual de la regulacidén del recurso de
revisién, resulta procedente la admisidn de la demanda y
su toma en consideracidn. Concluye, pues, solicitando la ad

misidén a tramite del presente recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La advertencia que se efectuaba en la
providencia de 19 de diciembre de 1988 respecto de la cau-
sa de inadmisién prevista en el apartado d) del articulo
50.1 de nuestra Ley Orgdnica, se mantiene plenamente. En
efecto, y como seflala el Ministerio Fiscal, un caso idénti
co en objeto y planteamiento fue va resuelto negativamente
por la sentencia constitucional 124/84, por lo que se hace
innecesaria ahora la reiteracién de los argumentos que se
utilizaron para considerar no disconforme con el derecho a
la tutela judicial efectiva la vigente regulacién del recur

so extraordinario de revisidén en materia penal.

La argumentacién del actor, especialmente en la fase
del tramite de inadmisién, desconoée, ademés, que la funcidn
de la jurisprudencia de este Tribunal, al interpretar el or-
denamiento juridico y declarar su eventual conformidad o dis
conformidad con 1la Constitucién espafiola, tiene diverso al-
cance que la de 1los tribunales ordinarios; 1la jurisprudencia
de este Tribunal no completa el ordenamiento juridico, sino
gque mantiene o expulsa del ordenamiento los preceptos lega--

les cuya validez constitucional es cuestionada.
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Segundo.- El acceso de los ciudadanos a los Tribuna-
) les de Justicia, dentro de los términos marcados por las le
- vyes ajustadas a la Constitucidn constituye un compromiso del
Estado que éste debe satisfacer, incluso, si el justiciable
carece de medios econdmicos (art. 24.2 CE); a ello responde
el llamado beneficio de justicia gratuita y de defensa de
oficio. Se trata, ademds, de una obligacidén derivada de la
Convencidén Europea de Derechos del Hombre (art. 6.3.c)),
tal como puso de relieve el Tribunal Europeo de Derechos Hu

manos en el caso Pakelli (Sentencia de 25.3.1988) y este Tri

. bunal ha recordado en Su sentencia 37/1988 -f.j.6-.

La obligacién estatal, pues, de proveer de Letrado
de oficio a los justiciables que carecen de medios econdémi
cos se materializa por el deber profesional que asumen los
abogados colegiados en los respectivos Colegios profesiona-
les (arts. 57 y siguientes del Estatuto General de la Aboga

cia Espafiocla de 1982).

Designado un Letrado de oficio, éste no podri excu-
sarse sino por causa justificada (art. 59.1 del citado Esta
tuto). Ello tiene como consecuencia que, salvo en el caso
de que medie una excusa legal, sélo el criterio expresamen-

te manifiestado por parte del Letrado designado de oficio

UNE A-4

de que la pretensidén de su patriciando forzoso es insosteni

ble le exime de la citada obligacidén (art. 37 LEC).

Papel de Oficio
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En los presentes autos, la primera designacién de Le-
trado de oficio recayd en don Ifiigo Escudero Arias Davila M..
Acontecidos los hechos descritos en los antecedentes tercero,
cuarto y quinto, se pone de manifiesto que dicho Letrado ina-
tendid sus deberes profesionales -e incluso de mera cortesia-,
dejando no sélo de responder al requerimiento que por via de
la Procuradora se le hizo llegar, sino de ejercer toda actua-
cién en el presente asunto, con los perjuicios al funcionamien

to correcto de este Tribunal y de los intereses del recurrente.

POr el momento, este Tribunal pone en conocimiento del
Colegio de Abogados de Madrid, la citada falta de actuacién
profesional para que por sus organismos correspondientes se
ejerza la potestad disciplinaria respecto del citado Letrado
perteneciente al mismo.

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda la inad-
misién del presente recurso y la remisién al Colegio de Aboga
dos de Madrid de una copia testimoniada del presente auto pa-
ra que proceda a abrir el correspondiente expediente discipli
nario, cuyo resultado debéré remitir a este Tribunal.
veintitres de febrero de mil novecientos --

Madrid,

ochenta y nueve.




