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SALA SEGUNDA
Nim. de Registro: 844/88

EXCMOS. SENORES:

ASUNTO: Amparo promovido
Don Francisco Rubio Llorente — .
por Promociones Controla-
Don Antonio Truyol Serra
i das, S.A.(Procontrol).
Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Autos de la Audien
y Bravo-Ferrer - . . =
cia Territorial de Madrid

Don José Luis de los Mozos y

Don Alvaro Rodriguez Bereijo caidos en procedimiento de

menor cuantia.

La Sala ha examinado el recurso de sUplica interpuesto

por Promociones Controladas, S.A.

I. ANTECEDENTES

Primero.- E1 9 de mayo de 1988 tuvo entrada en el Tribu
nal Constitucional un escrito de don Eduardo Jesus Sanchez
Alvarez, Procurador de los Tribunales, quien en nombre y re
presentacién de la compafiia Promociones Controladas, S.A. -
(Procontrol), interpone recurso de amparo contra los Autos
de la Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid de 22 de febrero y de 14 de abril de 1988. Se in-

voca el art. 24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes antece-
dentes:

a) En procedimiento de menor cuantia sobre resolucidn de
contrato de arrendamiento con opcidn de compra seguido por
la entidad recurrente contra dofia Luisa Vizcaino Bascones, -
representada ésta por el Procurador don José Murga Florido,
recayé Sentencia estimatoria del Juzgado de Primera Instan-

cia num. 14 de Madrid el 23 de abril de 1986.
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b) Segin la entidad actora, la citada Sentencia fue no-
tificada al Procurador mencionado mediante correo certifica
do "constando en autos la recepcidn por éste de dicho en- -
vio".

Sin embargo, en el furidamento - de derecho primero del -
Auto de 22 de febrero de 1988, ahora impugnado, se indica -
en relacidén con dicha notificacidn que "de lo actuado se --
desprende, con toda nitidez, que no se llegd a practicar a
la apelante la notificacidn personal de la Sentencia dicta-
da con fecha de 23 de abril de 1986, pues la uUnica intenta-
da, mediante correo certificado con acuse de recibo, consta
gque no pudo practicarse efectivamente, como exige el articg
lo 260 (sic) de la LOPJ".

c) Firme la Sentencia de 23 de abril de 1986, el referi
do Juzgado ordend su ejecucidén mediante providencia de 25 -
de junio de 1986. La demandada, representada por nuevo Pro-
curador, interpuso recurso de reposicidn contra dicha provi
dencia, que fue confirmada por Auto de 11 de octubre de - -
1986.

d) Interpuesto recurso de apelacidn, fue admitido en un
sélo efecto y estimado por el Auto de la Sala tercera de la
Audiencia Territorial de Madrid de 22 de febrero de 1988 que
ahora se impugna, el cual anula todo lo actuado tras dictar
se la Sentencia de 23 de abril de 1986 por no haber sido 1la
misma notificada a la demandada.

Antes de resolverse este recurso de apelacidn, la socie
dad demandante de amparo habia vendido a un tercero la vi--
vienda, que habia sido ya desalojada por la demandada antes
de que se produjera el lanzamiento judicial.

e) Formulado recurso de aclaracidn, fue rechazado por Au
to de la citada Sala de 14 de abril de 1988, que especifica
que se debia proceder a la notificacién de la Sentencia re-
caida en los autos. Tras él se interpone el presente recur-

so de amparo.

Tercero, - A juicio de la entidad recurrente el Auto impug

nado ha vulnerado el principio de seguridad juridica y le -
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ha causado indefensién. Afirma que, recaida la Sentencia de

TRIBUNAL 23 de abril de 1986, se cumplieron las previsiones legales
CONSTITUCIONAL sobre notificaciones, puesto que, al no comparecer el Procu-
rador de la parte demandada, se le notificd mediante correo
certificado con acuse de recibo. Sin embargo, a su entender,
la Sala ha confundido los perjuicios causados a su mandante
por el citado Procurador, de los que puede resarcirse median
te las oportunas acciones legales, con la indefensidn, que
no se ha producido en relacidén con la demandada puesto que
se cumplieron todos los preceptos procesales pertinentes. No
se ha oido ademas al mentado Procurador, que quizds si comu
nicé a la demandada su baja en la profesidn.

Ademés, mediante las resoluciones impugnadas la Sala juz
gadora ha decidido no dar por validos los preceptos sobre -
notificaciones que se aplicaron en instancia, sin plantear
la cuestidn de inconstitucionalidad ante este Tribunal, por
la que no se ha juzgado secundum legem y con respeto al sis
tema de fuentes, vulnerandose con ello el derecho a una tu
tela judicial efectiva, seglin se declaré en la STC 23/88 de
22 de febrero.

Solicita la nulidad del Auto de 22 de febrero de 1988 y
que se declaren validas las actuaciones realizadas con pos-
terioridad a la Sentencia recaida en el proceso, al haber -
sido notificada en legal forma. Se solicita asimismo la sus
pensién de la ejecucidén del Auto recurrido, pues la misma -
ocasionaria dafios de dificil o imposible reparacidén que po-

drian afectar ademas a derechos de terceros.

Cuarto,_Mediante providencia de 6 de octubre la Seccidn
Segunda del Tribunal Constitucional acordd admitir a tréami-
te el recurso y solicitd el envio de las actuaciones a los

érganos judiciales intervinientes, segin prescribe el art.

UNE A-4

51 de la LOTC.Por providencia de la misma fecha acorddé for-
mar la pieza separada de suspensidén, otorgando un plazo co-
min de tres dias a la representante de la solicitante de am

paro y al Ministerio Fiscal para formular alegaciones.
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La recurrente en amparo no presentd alegaciones en este
tramite. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
la concesidén de la suspensidn, por considerar que la comple
jidad de la situacidn juridica actual hacia preferible el -
mantenimiento de la situacidn creada con la ejecucidn de --
Sentencia recaida, siempre que se garantizase por la enti--
dad recurrente en amparo el abono de los gastos y perjui- -
cios que le ocasionase a la arrendataria la falta de pose--
sién de la vivienda mientras dure el proceso constitucional.

Mediante Auto de 12 de diciembre de 1988, la Sala Prime
ra de este Tribunal denegd la suspensidn solicitada por en-
tender que la ejecucién del Auto impugnado no producia per-

juicios que privaran al amparo de su finalidad.

Quinto.- El1 26 de diciembre de 1988 la compafiia recurren
te presentd escrito en el que interponia recurso de suplica
frente al citado Auto gque denegaba la suspensidén. En el mis
mo se alega que la ejecucidn del Auto impugnado plantea com
plejos problemas, ya que implicaria reabrir el plazo de ape
lacidén de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num.

14 de Madrid de 23 de abril de 1986. En tal caso, de no - -

aceptarse por dicho Juzgador de instancia la ejecucidn pro

visional de la Sentencia citada, habria que reponer a la
demandada en la posesién de la vivienda, en la actualidad -
ocupada con justo titulo y buena fe por un tercero protegi-
do registralmente. Por otra parte, afiade, los gastos en que
se incurriera por cualquier fianza a presentar por la recu-
rrente en esta pieza de suspensidén o en una probable ejecu-
cidén provisional de la Sentencia, nunca podrian ser recupe-
rados dada la insolvencia de la demandada.

Solicita, en consecuencia, la suspensidn del Auto impug

nado sin que se le exija caucién alguna.

Sexto.- Por providencia de la Seccidén Primera se le otor
gé un plazo de tres dias a la representacidn de dofia Luisa
Vizcaino Bascones y al Ministerio Fiscal para formular ale-

gaciones.
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Dentro del citado plazo la Procuradora doiia Maria Concep
TRIBUNAL cidén del Rey Estevez,ken representacidén de dofa Luisa Viz--
CONSTITUGIONAL caino Bascones, presentd escrito en el que sostiene que los
eventuales perjuicios que pudieran ocasionarse al supuesto
- tercero de buena fe son consecuencia exclusiva de la otra -
parte, que dispuso del bien encontrdndose sub iudice el asun
to. Por contra, alega que los perjuicios que hasta el momen
to se le han ocasionado a ella son incalculables, dado el -
enorme incremento del precio del piso objeto de la litis. -
Niega ademds que voluntariamente dejase libre la vivienda, -
sino que lo hizo antes de ser lanzada y una vez agotados to
dos los recursos. Solicita la confirmacidén del Auto impugna
do en suplica.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional sefiala en su-
escrito de alegaciones, que la resolucidén impugnada no ha -
perdido realidad félctica, puesto que la sociedad actora no
acredita que la otra parte haya solicitado la ejecucidn del
.. Auto de la Audiencia ni que se haya producido perjuicio al-
guno. En consecuencia, salvando la posibilidad de que el --
. Tribunal revise su criterio, considera que no se ha aporta-
do ningin elemento nuevo, sin perjuicio de gue, en caso de
gue existiere, la parte actora podria volver a plantear la

cuestién de la suspensién.

I1I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Aduce la sociedad actora en su recurso de sﬁpli
ca que la ejecucidn del Auto de la Audiencia Territorial de
Madrid impugnado en amparo ocasionaria complejos problemas
juridicos, asi como graves perjuicios al tercero ocupante -

de buena fe de la vivienda objeto de la litis.

UNE A-4

Dichas razones no acreditan, sin embargo, que la ejecu-
cién de la citada resoluciédn prive de su finalidad al ampa-
ro. Tal y como se indicd en nuestro auto de 12 de diciem- -

bre de 1988 que ahora se recurre, el que se lleve a cabo 1la
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nulidad de actuaciones decretada por la Audiencia Territo--
rial y pueda hacer efectivo su derecho a apelar la Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia num. 14 de Madrid de 23 de
abril de 1986, no impide que, en caso de otorgarse el ampa-

ro, pueda volverse a la situacidn actual.

)

Por otra parte, no deja de ser cierto lo alegado por la
parte demandada de que la situacidn creada tras la referida
Sentencia en relacidn con el tercero adquirente de la vivien
da que ahora resultaria perjudicado, es consecuencia de la
actuacién de la propia solicitante de amparo. Fue ésta, en
efecto, quien vendid la vivienda estando pendiente un recur
so de apelacidn contra el Auto que acordd la ejecucidn de
la Sentencia recaida en el juicio a quo y no puede aducir -
ahora, en consecuencia, los perjuicios que pueda suscitar -
la estimacidén de dicho recurso de apelacidén. Finalmente, y
en lo. gue respecta a este Tribunal, seria precisamente la -
suspensidén que solicita lo que necesariamente obligaria a -
imponerle el ofrecimiento de una fianza.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda desestimar el re-

curso de sUplica interpuesto por Promociones Controladas, -
S.A.

Madrid, a trece de marzo de mil novecientos ochenta y =~

nueve.




