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ASUNTO: Amparo promovido por don

Nicolds Diaz Mendez y don José -

Antonio Ochoa Fernandez.

SOBRE: Sentencia del Tribunal Su

premo en Pleno en recurso contra
Acuerdo del Pleno del Consejo Ge
neral del Poder Judicial en rela
cién con nombramiento de los Pre
sidentes de las Audiencias Pro--

vinciales de Cuenca y Teruel.

La Sala ha examinado el recurso de suplica in-

terpuesto en nombre de don Nicolds Diaz Mendez y don José Anto-

nio Ochoa Fernindez.

I. ANTECEDENTES

Primero: En la pieza separada de suspensidén —-

del recurso de amparo interpuesto por don Nicolds Diaz Mendez y

don José Antonio Ochoa Fernindez la Sala Primera de este Tribu-

nal dictd, con fecha 30 de enero del presente afio, auto por el

que se acordd declarar no haber lugar a la suspensidén de la --

Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 11 de julio de - -

1988, notificandose asi a las partes en el proceso.

Segundo: Mediante escrito que fue registrado -

en este Tribunal el dia 10 de febrero del afio en curso formuld

la representacidn actora recurso de suplica contra el auto an--

tes dicho, reiterando su peticién de que se procediera a la sus

pensién de la Sentencia impugnada. Argumentd la representacién
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de los recurrentes que dicha suspensidn no causaria perturbacidn
alguna ni en los derechos fundamentales o libertades publicas de
tercero ni en los intereses generales, aduciendo que seria, mas
bien, la no suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia lo que -
depararia perturbaciones para 1¢s justiciables, quedando sin --
Presidente las Audiencias de Cuenca y Teruel. De otro lado, de

no accederse a la suspensidn interesada se producirian gravisi

mos perjuicios, tantoc para los demandantes de amparoc y sus fami
lias como para quienes fueran nuevamente designados, perjuicios
cifrados peor la representacidn actora en los de orden profesio-
nal y en los de cardcter moral y familiar. En cuanto a los pri-
meros, se observd que, siendo los nombramientos de los recurren
tes temporales y discrecionales, pudiera ccurrir que, de no -~ -
accederse a la suspensidn, la posible concesidén del amparoc no -
podria paliar el tiempe ya transcurrido, ello sin perjuicio de

que, al tratarse de nombramientos discrecionales, no existiria

garantia alguna de que, tras la Sentencia estimatoria, se reite
rasen los mismos. Existirian también, en segundo lugar, perjui-
cios de cardcter moral, consistentes en la afectacidn del buen

nombre y honcrabilidad de los demandantes habida cuenta de las

cdbalas que se podrian hacer sobre los reales motivos de su sus
titucidn, perjuicios que afectarian a sus respectivas familias,
tanto si los recurrentes permanecieran, tras su sustitucidn, en
la misma ciudad como si optasen por el traslado a otra. Por ul-
timo, los gastos que occasionaria todo lo anteriormente expuesto
serian enormes, reduciéndose también, al cesar en su cargo, los
correspondientes complementos econdmicos y dandose lugar, asi--
mismo, a una modificacidn en el escalafdén de la carrera judi --
cial, con los consiguientes efectos en cuanto a la antigliedad -

de los demandantes para 1los préximes concursos.

Tercero: Mediante providencia del dia 13 de febre-
ro acorddé la Seccidn Primera incorporér a las actuaciones el es
crito anterior y, de conformidad con lo dispueste en el articulo
93.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, otorgar un plazo comuin
de tres dias al Procurador sefior Caballerc Aguadec, al Abogado -

del Estado y al Ministerio Fiscal para gque puedan formular las
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alegaciones que estimen pertinentes.

Cuarto: Por escrito registradec en este Tribunal el
dia 24 de febrerc, el Procurador seficr Caballero Aguado manifes
td, en nombre y representacidn de don Luis Ferndndez Alvarez, -
gque la resolucidn del Tribunal acordande no haber lugar a la --
suspensidn de la Sentencia impugnada debia ser mantenida por --
sus propios fundamentos, remitiéndose la parte a los alegatos -

ya expuestos en su anterior escrito de opesicidn a la suspensidn.

Quinto: Mediante escritc registrado el mismo dia -~
24 de febrero, el Abogado del Estado expresdé su conformidad con
la suUplica de los demandantes, habida cuenta de los graves e --
irreparables perjuicios por éstos invocados y de la no afecta -
cién al interds general ni a los derechos fundamentales o liber
tades publicas de terceros de la suspensidn de la ejecucidn de

la Sentencia impugnada.

Sexto: Por escrito presentado el dia 24 de febrero,
el Ministerio Fiscal manifestdé que, tras una evaluacidn global
de las ventajas e inconvenientes de la suspensidn solicitada, -

reiteraba su dictamen favorable a la suspensidn.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico: Los argumentos expuestos por los recurrentes
en su recurso de siplica no permiten acceder a la peticién de --
suspensidén de la Sentencia impugnada, debiéndose mantener, por -
consiguiente, y en virtud de sus propios fundamentos, lo resuel-

to en el auto impugnado.

Importa, en todo caso, reiterar que, de conformidad
con una doctrina constitucional constante, existe un relevante -
interés pGblico en el mantenimiento, en toda su eficacia, de los
fallos judiciales, interés que, ciertamente, no excluye su even-

tual suspensidén cautelar en el curso del proceso de amparo, Pero
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que si exige, para adoptar tal medida, que esté suficientemente
acreditado por quien la inste que, de no accederse a la suspen-
sidén ,se llegaria a ocasionar un perjuicio que haria perder al -
amparo su finalidad (articulo 56.1 de la LOTC). No lo han demos
trado asi los recurrentes pues, de una parte, los perjuicios fa
miliares y materiales gue invocan son -de verificarse- los con-
siguientes a la ejecucidn de todo fallo desestimatorio de la --
propia pretensidn y porque, de otro lado, el dafio "moral" que -
se aduce carece de concrecidén bastante como para suspender, en

atencidén al mismo, la ejecucidn de la resolucidén judicial impug

"nada. En cuanto a los perjuicios de orden profesional, no cabe,

en fin, sino reiterar que la hipotética estimacidn del recurso
de amparo reintegraria a los actores en el cargo al que afirman
tener derecho, no siendo en modo alguno inconcebibles , ante tal
eventualidad, férmulas compensatorias de los perjuicios causados
por su apartamiento, durante un tiempo, de la funcidn para cuyo
desempefio fueron designados por el Pleno del Consejo General --

del Poder Judicial.
En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda no haber
lugar a acceder a la sdplica de los recurrentes, manteniéndose

lo acordado en el auto de fecha 30 de enero del presente afio.

Madrid, trece de marzo de mil novecientos ochenta




