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SALA SEGUNDA Recurso num. 1298/88

EXCMOS. SENORES:
ASUNTOQ: Amparo promovido por ALMACE-

bon Francisco Rubio Llo- NES LA FE, S.A., OTRAS ENTIDADES Y
rente. . AGENTES DE SEGUROS.

ggg gz;zgig g?;ioéiiiira SOBRE: Decreto de la Xunta de Gali-
5 i vol Rodr {que . cia sobre municipalizacion en regi-
Don Migue odriguez-Pi- men de empresa mixta de los servi--
nero y Bravo-Ferrer. cios mortuorios del Ayuntamiento de
Don Jose Luis de los Mo- Vigo, y Sentencia de la Sala 52 del

z0s y de los Mozos.
Don Alvaro Rodrigu=zz Be-
r=1ijo.

Tribunal Supremo.

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn en el
recurso de amparo interpuesto por ALMACENES LA FE, S.A., OTRAS
ENTIDADES Y AGENTES DE SEGUROS.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- En fecha 16 de julio de 1988 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal escrito del Procurador
de los Tribunales don Saturnino Estevez Rodriguez,quien en nom
bre y representacidén acreditada de la entidad Almacenes La Fe,
S.A. y otras entidades aseguradoras y personas en su calidad -
de agentes de seguros de éstas, formulaba demanda de amparo --
frente al Decreto de 4 de diciembre de 1986 de la Consejeria
de Presidencia de la Junta de Galicia, acordando la municipali-
zacidn con monopolio en régimen de empresa mixta de los servi-

cios mortuorios del Ayuntamiento de Vigo; y Sentencia de la Sa-
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la Quinta del Tribunal Supremo de 9 de junio de 1988. Alsgan
los actores que tanto el referido Decreto de la Xunta de Gali-
cia que aprobd el sxpediente de municivalizacidn con monopolio
en régimen de empresa mixta de los sesrvicios mortuorios del --
Ayuntamiento de Vigo, como la Sentencia dictada en apelacidn por
la Sala 52 del Tribunal Supremo =n proceso =spacial de la Ley
62/78, revocando la s=zntencia de instancia, gue los acuerdos del
Decreto impugnados infringsn los der=chos constitucionales ale-
gados de tutela judicial efectiva, y principio de igualdad ante
la Ley, articulos 24 y 14 respectivaments, ambos de la Constitu
cidn, puss las entidades y personas instantes de amparo, =stas
Ultimas en su condicidn d= agentes de saguros, venian prestando
en igualdad de condiciones los mismos servicios mortuorios que
las empresas expropiadas y sin smbargo no fueron incluidas =n -
2]l expedients de monopolizacidén por lo gue sufriesron un trato -
discriminatorio y que se personaron en la segunda instancia, opo
niéndose en su escrito d= personacidén a la admisidn de la  damanf
da y la sentencia del Tribunal Supremo, no sdlo omit=z todo pro
nunciamiento sobre este extremo, sino gue en su encab=zamizsnto

hace constar qu= no comparecieron.

Por otrosi de su =2scrito de demanda instaban de =s-
te Tribunal la suspensidén de la ejecucidn del Decreto y senten-
cia judicial impugnados ya que de no concederse, se haria per-
der al . recurso e amparo, en su caso, su finalidad y no s= -
seguiria d= la instada suspensidn perturbacidn grave de los in-
tereses gsnerales o de los derechos fundamentales o libertades

publicas de un tercero.

La S=2ccidn por providencia de 30 de =nero de 1989 -
acordd la admisidn de la demanda a trdmite y la formacidn d= 1la
oportuna pi=sza incidental de suspensidn, mandado oir a la ins-
tante de amparo y al Ministario Fiscal para que, =n legal térmi-

no, dedujeran sus alegaciones sobre la pretensidn de suspensidn.
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Evacudndose dicho trdmits por la actora que puso
de manifiesto que de no producirss la suspensidn del acto admi-
nistrativo y de la resolucidn judicial impugnadas en =1 supuss-
to probable de que se estime =21 recurso, =21 derecho a la tutela
judicial =fectiva, habrd perdido su razdn de ser, ya que los re-
currentes, se encontrardn privados ilicitamente de sus activida-
des, y, en definitiva, de sus empresas y que lo mismo sucederd
con el principio ds igualdad ante la Ley, ya que de no prospe-
rar el mismo, la desigualdad, la discriminacidén, ya habrd sido
consumada, con la entrada en funcionamiento de aquella empresa
monopolizadora de estos servicios, que impedird =1 ejercicio de
sus actividades a las Agencias Funerarias pertenecientes a los
recurrentes, por lo ques =21 amparo habria perdido su finalidad.
El Ministerio Fiscal alegd que lo ques los solicitantass de amparo
pretenden no es seguir desarrollando su actividad de servicios
mortuorios, sino que no se les discrimins respecto a guallas =2m-
presas que han sido expropiadas, y han percibido la corrsspon--
diente indemnizacidn por lo que ningdn parjuicio se la=s causa si
2l justiprecio lo r=cibsn en el momento =n que concluya =21 pro-
ceso,dado que cabe 21 abono de los intereses pertinent2s y en -
consecuencia se oponia a la suspensidn de la ejscucidn d= la -

Sentencia y del Decreto impugnados.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 56.1 de la Ley Organica del

" Tribunal Constitucional contempla la posibilidad de que =21 Tri-

bunal pusda suspender la ejecucidn del acto o resolucidn "por ra
zén del cual sa2 reclam= 2l amparo constitucional cuando la eje--
cucidén hubiere de causar un perjuicio que haria perder al ampa-

ro su finalidad ".




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
<<
)
=
S

Papel de Oficio

—4-

0 0243919

De otra parte, la suspensidn podrd denegarse "cuando
de esta pueda seguirse perturbacidn grave de los intereses gene-
rales o de los derechos fundamentales o libertades publicas de

un tercero.

Segundo.- Constantes decisiones de este Tribunal es-
timan que tratdndose de resoluciones judiciales, el criterio ge-
neral es su né suspensidn, habida cuenta del interés general qug
se desprende de su ejecucidn, si bien con el limite de no pri-
var a la pretensidn de amparo de su finalidad, caso de que este
prosperase, en el que no incide la suspensidén en el presente su-
puesto dado que su estimacidn no les causaria a los actores nin-
gin perjuicio, ya gque el justiprecio, si se les considerase co-
mo empresas gue han sido expropiadas lo recibirian en el momen-
to gque concluya el presente proceso constitucional siendo por
tanto posible su reintegracidén econdmica, vista la notoria sol
vencia de la entidad municipal obligada a la misma y sin que --
ademds la dilacidn en percibirla produzca . grave perjuicio pues
vendria paliada con el abono de los intereses legales pertinen-
tes, por todo lo cual ha de estimarse prevalente el interés ge-
neral en el cumplimiento de las resoluciones judiciales lo que

nos conduce a la denegacidn de la suspensidn interesada.

Por lo expuesto la Sala acuerda denegar la suspen-
sidn de la ejecucidn de las resoluciones impugnadas en el pre-

sente proceso de amparo constitucional.

Madrid, tres de abril de mil novecientos ochenta




