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SALA PRIMERA

E x c m o s .  S r e s . :

0 0104830
Núm.  de  Reg is t ro :76 /89

ASUNTO:Amparo Promovido Por

doña Antonia Menendez
D. Francisco Tomás y Valiente Fernández.
D. Fernando García-Mon y

canzáLez-Regueral soBRE:contra sentencia de Ia
D. Carlos de la Vega tsenayas Sección 1a de Ia Audj_encia

1D. Jesús Legnri-na virla provinci_al de oviedo en uo{-
D' Luis tópez Guerra lación de la dlctada por $r

ID' vicente Gimeno sendra Juzgado de rnstrucción FeI
Mieres en causa seguida npr

tos  de l i tos  de  es ta fa  Y  fd l -
tl

sedad.  / l
P resun ta  v io lac ión  de l  u#a .

t l
24 .2 c .  E.  l l

il
t l

En 1a  o ieza  -oeparada  Ce  -susoens ión  co r respcnd ien te /  
f 1

asun to  oe  re fe renc ia ,  l a  Sa l -a  ha ,  aco rdado  d i c ta r  e l  s i i u [ -en -' t
t e .  I

I
I

r. - A¡{TECEDENTBS I¡
I
I
I

1 .  Po r  esc r i t o  que  tuvo  su  en t rada  en  es te  T r ibuna{  e1

72  de  ene ro  de  1989 ,  doña  Bea t , r i z  Ruano  Casanova ,  P roc$ ra -

dora de los Tr ibunales,  en nombre y  representac ión Oe /  
Oon

Antonio Menéndez Fernández,  in terpone recurso de a* laro

con t ra  Sen tenc ia  de  l a  Secc ión  1a  de  l a  Aud ienc ia  P rov i -n -

c ia l  de  ov iedo ,  de  f  echa  3  de  d i c ie rnb re  de  1988 ,

deses t ima to r i a  de I  recu rso  de  ape lac ión  i n te rpues to  y

con f l rma to r i a  de  ]a  p rev ia  Sen tenc ia  abso lu to r i a  de l  Juz -

gado de Tnstrucc iÓn de Mieres recalda en e l  Procedimiento

Espec ia l  de  Ia  Ley  Orgán ica  10 /80  núm.  92 /87 ,  segu ido  po r

de l l t os  de  f a l sedad  Y  es ta fa .
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2. La demanda de amparo t iene como base los s iguien-

tes  an tecedentes :

a)  E l  recur ren te ,  p rop ie ta r io  de  un  negoc io  de

host .e le r fa  en  Mieres ,  fue  demandado an te  Ia  Mag is t ra tu ra

de Trabajo por su empleada doña Nat lv idad Llada Esteban,

alegando haber sufr ido un accldente laboral  s in estar dada

de a l ta  en  la  Segur idad Soc ia l .  Como consecuenc ia  de  las

reclamaciones laborales eI  demandante de a;nparo fUe conde-

nado a indeninizar a dicha trabajadora en más de un miI ldf i t
I

de  pesetas  I
I
I

b)  E l  ac to r  fo rmuló  quere l la  c r im ina l  por  de l i tos  dF

fa lsedad y  es ta fa ,  sos ten iendo que doña Nat iv idad L ladp

Esteban habfa  u t i - l i zado en  los  p roced imien tos  labora le t  q l t
1 l

informe médico en eI  que se omit la una lesión anter ior  
f fy

pretendla con engaño haber sufr j -do una lesión inval idanf le
t l

v i -gente Ia relación laboral  .  l l
t l' l

c )  En  e I  p roceso  pena l ,  cD que  fue  ins t ruc to r l y
I

sen tenc iado r  e I  t i t u la r  de1  m ismo Órgano  jud i c ia l ,  r eca fVó

sentencia absolutor ia  gue fue apelada por  eI  demandante /de
atnparo ante la  Audiencia Prov inc ia l  a1 entender  que ex/s-

t la  una causa de nul idad sobrevenida con base en los ar f 's .

54 . t 2  LECr . ,  24  de  l a  Cons t i t ' u c i ón ,  2  L .O .  10 /80  y  40 ' ?  U "

la  Ley  o rgán ica  de r  T r i buna l  cons t i t uc lona l ,  seg { tn  Ia / i n -

te rp re tac iÓn  dada  en  Ia  Sen tenc ia  de  fecha  12  de  j u f i f  de

1e88 .  i

d )  E I  recu rso  de  ape lac ión  fue  deses t imado  po r  sen -

tenc i -a  de  3  de  d i c ie rnb re  de  1988  a I  cons ide ra r  l a  Aud ien -

c j -a  que la  conculcac iÓn del  derecho const i tuc j -onal  a  un

juez  imparc ia l  se  subsanaba  con  Su  in te rvenc ión  a1  reso l -

ve r  e I  recu rsg ,  y  que  en  e I  caSO conc re to  no  ex i s t i ó  rea l r

0
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mente  p re ju i c io  con fo rmado  du ran te  Ia  fase  j -nves t l gadora

como se  deduce  de1  hecho  de  que  e I  Juez  fns t ruc to r  d i c tase

pr imero aut ,o  de procesarn iento y  luego Sentencia

abso lu to r i a .

El recurrente impugna dicha resolución judlc ia l  por

vulnerar eI  derecho fundamental  a un ju ic io públ ico con

todas  1as  garan t . fas  (a r t .  24 .2  C .E .  ) ,  e  in te resa  1a  nu l i -

dad de la propia Sentencia y de las actuaciones desde pa
I

celebración del  Julc io oral .  Igualmente,  For nedio pe

Ot ros l  in te resa  1a  suspens ión  de  d icha reso luc ión ,  f l yu
gue,  en  o t ro  caso,  guedar fa  s in  e fec to  la  para l i zac idn ,

i T

cautelarmente adoptada en auto de procesa¡ni-ento,  d€ 
i lu.

rec lamac iones  ins tadas  an te  1a  Mag is t ra tu ra  de  Traba jo l fOe

Mieres ,  v iéndose e I  recur ren te  en  Ia  neces idad de  cu :ng f l r-  t l
e1 contenido económlco de 1as Sent.encias de ésta corf  

f  
fa

pues ta  a  d ispos ic ión  de  una e levada cant idad de  d inero l  f s int l
garantfa de su recuperación en caso de gue prosperatFl  

" tt l
arnparo. I

I
I

3.  La  Secc ión  por  p rov idenc ia  de  23  de  febrer {  de

1989, acordó admlt i r  a t rámite la demanda de alnparo fdrmu-
I

l ada  por  los  ac tores ,  rec lamar  las  ac t .uac iones  jud ic j fa les

con emplazamiento  de  las  par tes ,  Y ,  con forme se  so l i f i t ' a ,

fo rmar  Ia  cor respond ien te  p ieza  separada de  suspens ió f r .

/
Po r  reso luc ión  de  l a  m isma fecha  d i c tada  en  l a  

{ i eza ,
1a  Secc iÓn  acuerda ,  de  con fo rm idad  con  e I  a r t .  56  i LOTC,

conceder  un  p lazo  común  de  t res  d las  a I  M ln l s te r l o  F i sca ]

y  a l  so l i c i t an te  de I  ampara  pa ra  que  a leguen  1o  que  es t i -

men  pe r t i nen te  en  re lac iÓn  con  l -a  suspens ión  i n te resada .

4.  EI  ind icado t rámi te fue evacuado { tn j -camente por  eI

M in i s te r i o  F i sca l  QU€,  en  esc r i t o  p resen tado  e l  6  de  marzo

de  1989 ,  man i f i es ta  que  no  p rocede  aco rda r  I a  suspens ión

in te resada  po r  l as  s igu ien tes  razones :  se  t ra ta  de  un  fq
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11o abso lu to r io  que no  compor ta  e jecuc ión  a lguna,  sa lvo  e l

a lzamiento  de  l -as  med idas  caute la res  que hayan pod ido

decre tarse  prev iamente ;  no  es  pos ib le  d i fa ta r  su  e f j -cac ia

sin lncidir  gravement.e en los derechos de Ia persona ab-

suel ta,  s ingularmente eI  de ser presurnlda inocente y recj--

b i r  la  deb ida  tu te la  jud ic ia l ;  y , f ina lmente ,  pensar  que s i

no se adoptara la suspenslón sol ic i tada perderfa e} amparo

su f ina l idad i rnp l i ca  dar  por  supuesto ,no  só Io  la  es t im$-

ción de aguel ,s ino también que la sentencia que en su c

d ic te  e l  j uez  pena l  se rá  condena to r i a

I I ._ FUNDAMENIOS JURIDICOS

0

1 .  La  med lda  cau te la r  p rev i s ta  en  e l  a r t .  56  LOTC

or ien ta  a  Ia  suspens ión  de l  ac to  o  reso luc j -ón  ob je to  de

p re tens ión  de  amparo ,  y  su  so l i c i t ud  compor ta  e1  que  e

Tr ibuna l  va lo re  l a  i nc idenc ia  de  l os  p r i nc ip los  a  que

misma responde: por una parte,  asegurar que no quede t

t rada la  f ina l idad de1 recurso  cons t i tuc iona l ;  y  por  o t

que Ia propia suspensión no perturbe gravemente los in

reses  genera les  o  los  derechos  fundament .a les  o  l iber ta

pirbl icas de un tercero.

e

c¡

t,e

1a

s-

a ,

e -

es

2 .  En  e I  caso  que  nos  ocupa  Ia  ponderac ión  de  1os

p resados  c r i t . e r i os  l l evan  a  1a  denegac ión  de  l a  pe t ' i

de  suspens ión  fo rmu lada .

En  p r imer  l uga r  e l  e fec to  suspens ivo  so l i c i t ado  se

ex t i ende  más  a l l á  de l  p rop io  p roceso  pena l  en  que  se  d i c ta

la  reso luc ión  impugnada ,  p re tend iéndose  man tene r  l a  pa ra -

l i zac ión  de  Ia  e jecuc ión  de  dec ís iones  adop tadas  en  p roce -

sos labora les,  s in  que se advier ta  de qué forma puede que-

dar  d i rectamente compromet ido un eventual  o torgamiento del

ampar6 encaminadO a reproduci r  las actuaciones penales por

e l  pago  de  l as  can t l dades  que  aque l - l as  ob l i gan .

x-
ón
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En segundo  té rm ino ,  ha  de  tene rse  en  cuen ta  que  se

recu r re  una  Sen tenc ia  pena l  abso lu to r i a ,  cuya  ún i ca

e jecuc lón  pos ib le  es  de ja r  s in  e fec to  cua lqu ie r  med ida
preventJ-va o caute lar  que pudlera haberse adoptado como

consecuenc ia  de l -  p roceso  pena l ,  s i endo  en  es te  caso  espe -

c ia lmen te  necesa r ia  su  i nmed ia ta  e fec t i v i dad ,  t an to  desde

el  punto de v is ta deI  in terés p i rb l lco subyacente en Ia

e jecuc ión  de  1as  reso luc iones  j ud i c ia les ,  como desde  ta
perspecLiva de l -os derechos fundamenta les de quien fue

acusada en e l  procedimiento penal  y  act ,ora en los procedi -

m ien tos  l abo ra les ,  que  se  encuen t ra  as i s t i da  de  ras  ga ran -

t l as  i nhe ren tes  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  y  a  l _os  de re -

chos  de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  y  a  un  p roceso  s in  d l l a -

c iones  i ndeb idas .

Por  l - o  expues to  1a  Sa la  ha  aco rdado  denegar  Ia  sus -
pensión so l ic i tada en e l  recurso de amparo promovido por

don Antonio Menéndez Fernández.

M a d r i d ,  a  d i e c i s i e t e  d e  a b r i l  d e  m i r  n o v e c i e n t o s  o c h e n

t a  y  n u e v e
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