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SALA SEGUNLCA Registro nUim.: 894/88
EXCMOS. SENORES: ASUNTO: Amparoc premcvido pcr don

Don Francisco Rubio Llorente Manuel Pessini Benedictc.
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifie Presidencia y Trabajo de la Junta
ro y Bravo-Ferrer. -
Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos. de pruebas para el accesc al Cuergo
Don Alvaro Rodriguez Bereijo

SOBRRE: Crden de la Consejeria de

de Extremadura sobre ccnvccatoria

de Titulados Superiores de la Admi-
nistracidén y Sentencia de la Sala

Quinta del Tribunal Supremo

La Sala ha examinade 1lcs escritos de aclaracidn
interpuestos pcr el Letrade de la Junta de Extremadura, el
Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel en nomkbre vy
representacién de don Manuel Pessini Eenedicto y el Procurador
don Francisco de las Alas Pumarifio en nombre y representacidn de

dcfia Maria Altagracia-Sara Flcres Riverc y ctros

I.- ANTECELENTES

Primero.- En el recurso de ampearo num. €94/88,
promovido por don Manuel Pescini Benedicto, contra la Orden de 25
de agosto de 1987 de la Consejeria de Presiderncia y Trabajo de la
Junta de Extremadura, esta Sala ha dictado Sentencia el dia 18 de
abril de 1289, la cual ha sido notificada el dia 19 siguiente al
Letrado de 1la Junta de Extremadura y a la representacidn del
solicitante de amparo, y el dia 20 al Procurader don Francisco de

las Alas Pumarifo.
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Segundo.- Por escrito presentade el 21 de akril de
1989, el Letrado de la Junta de Extremadura pone en conocimiento
del Tribunal 1a existencia de dos errores materiales, uno en el
pdrrafo tercero del Antecedente Cuarto, en el que se menciona que
la Junta de Extremadura ha sido representada por Procuradcr, Yy
otro en la pdgina veintiddés al imputarse al Ministerio Fiscal una
argumertacidn que se contiene en su escrito de alegacicnes.
Solicita al amparo del articulo 3€3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacidn con el 80 de la Ley Orgénica de este Tribunal

que se procede a las correccicnes propuestas.

Tercero.- Por escrito presentado el 21 de abril de
1989, el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel en nombre de
dcn  Manuel Pessini Benedictc, solicita la aclaracién de dos
aspectcs de la Sentencia, el primero el de la declaracidn de
irconstitucionalidad del pérrafo ochc de la base 4.1 de la Orden
de 25 de agosto de 1987, el segundo la falta de mencidn de scbre
guien deberdn recaer la costas en primera y segunda instancia en

el procesc ccntencicsc-administrativo.

Cuarto.- Pcr escrito presentado el 22 de abril de 1289,
el Procurador don Francisco de las Alas Pumarifio Miranda, en
nombre de dofia Maria Altagreacia-Sara Flores Rivero y otros,
solicita aclaracidn de la Sentencia pcr entender que en el fallo
no se determinan los efectcs de la nulidad de la convocatcria,
solicitando que la declaracidén ccntenida en el Fundamento
Juridico Sexto, segurndo pérrafo, de 1la Sentencia, sobre 1la
extensién de los efectos de 1la declaracién de nulidad se

incorpore al fallo.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICCSE

Frimero.- El1 articulo 93.1 de 1la Ley Crgédnica del

Tribunal Constitucicnal establece gue en plazo de dos dias a
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contar desde 1la notificacidén, 1las partes podrédn sclicitar la
aclaracidén de la Sentencia. A su vez el articulo 363 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil determina el alcance de esa posible
aclaracidén: "aclarar algén concepto oscuro, o suplir cualquier
cmisidén" sobre puntos discutidos en el litigic, que nc suponga,
sin embargo, variacidén ¢ mcdificacién de la Sentencia. El
articulo 267 de 1la Ley Orgdnica del Poder Judicial permite
también la rectificacidn de lcs errores materiales manifiestcs y

lcs aritméticos contenidos en la sentencia.

Las solicitudes de aclaracidén contenidas en los tres
escritos presentados se refieren a temas diferentes y con
disgtinto alcance. El escrito de la Junta de Extremadura deruncia
dos errores de caréacter material, uno de ellos contenido en lcs
antecedentes vy referido a una afirmacidn contenida en un escrito
del Abogado del Estadc relativa a haber comparecido con
precurader la Junta de Extremadura. No se trata, pues, de un
error de la Sentencia, ri aungue lc fuerez tendria trascendencia
algura en el contexto global de la Sentencia. Por ello, ro ha de

procederse a la correccidn ¢ aclaracidn solicitada.

El segundo error gue se denuncia se refiere a la
autcria moral de una argumentacidn que el Tribunal acepta, pero
que imputa al Ministerio Fiscal, siendo asi que en verdad se
centiene en las alegaciones de la Junta de Extremadura. Aungue se

trata de un error material sin ningura trascendencia, como

reccncce le prcpia Junta de Extremadura, y la finalidad
perseguida es sdlo la de "dejar patente la adecuacidén de la
defensa", no existe inconveniente teniendo en cuenta la

14

trascerndencia publica del asunto er la Cemunidad Autdnoma de
Extremadura, corregir ese error con vistas a la publicacidn de la

Sentencia.

Segundo.- El solicitante de amparo solicita la




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
wt
=
=1

Papel de Oficio

4.
0 0211833

aclaracidén en relacidn con dos temas de maycr trascenderncia. En
primer lugar en relacidn ccn el alcance del parrafo dltimo del
Fundamento Juridico Quinto, que nc deja clara la inconstituciona-
lidad del pédrrafo ochc de la base 4.1 de la Orden de 25 de agostc
de 1987. Tiene razdédn el solicitante de amgparo de esa falta de
claridad , y ello pcr un error material en dicho péarrafo,
consistente en haber incluido indekidamente dentro del Fundamento
Juridico CQuintc, en el parrafo segundo de la pdgina veintisiete
del texto de la Sentencia, tras la referencia a "el derecho a la
igualdad ern: el acceso a las funciones publicas del solicitante de

amparo" un ". Por ello", que ha de declararse suprimido, cor lo

4

gue la declaracidn de inconstitucicnalidad del precepto queda

suficientemente clara.

La segunda peticidn de aclaracidén se refiere a que la
Sentencia no hace mencidén sobre "quien debera recaer las costas
en primera y segunda instancia". Sin emkargo esta peticidn de
aclaracidén ha de ser rechazada puesto que sélo correspconde & este
Tribunal declarar la nulidad de 1la sentencia del Tribunal
Supremo, lo que incluye desde luego, la de la conderna en ccstas
de la primera instancia contenida en 1la misma, dejando la
situacidén tal y comc se declard en la Sentencia de instancia.
Corresponde a los d&rganos judiciales resclver en su caso las
consecuencias de la nulidad de esa condena en costas, sin que
competa a este Tribunal decidir sobre quien ha de recaer las

costas de una y otra instancia.

Tercero.- La representacién de los coadyuvantes
solicita la incorporacidn al Fallo de la declaracién contenida en
el Fundamento Juridico Sexto, segundo parrafo, de la Sentencia ,
relativa a guienes aprobaron los ejercicics de 1la fase de
oposicidn sin que se les aplicasen puntos obtenidos en la fase de
ccrncurso. La razdn que se da para esta peticidn son los

eventuales perjuicics & lcs interesados, sin que se ponga de
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manifieste ningdin punto oscuro ni omisidén . La no referencia en
el Fallo a esta cuestidn no ccnstituye en modo alguno omisidn,
sino gue responde a la técnica Jjuridica utilizada para
salvaguardar 1las expectativas de dichos opositores que nc ha
cornsistido en reconocer parcialmerte validez a la convocatoria, y
a las correspondientes actuaciones, sino en declarar nula la
convocatoria vy tales actuacicnes sin perjuicio de reconocer esa
expectativa legitima que ha de ser puesta en prdactica, en la
futura y nueva convoczatcria de la Junta de Extremadura. Lo que se
sclicita, de incorporarse al Fallo, podria suponer una

rectificacidén del mismo, lo gue nc ccrresponde al ambito de esta

aclaracidn.

Por todo lo anterior la Sala ha acordade rectificar los
errores materiales contenidos en su Sentencia de 18 de akril de
1989 dictada en el recurso de ampero num. €94/88, en la forma

siguiente:

1.- En la pdgira veintidds, parrafo U¢ltimo del

Fundamento Juridico Tercerc, primerz linea, donde se dice "como

afirma el Ministerio Fiscal", debe decir "comc afirma la Junta de
Extremadura"

2.- En 1la pédgira veintisiete, Fundamento Juridico
Quinto, 1linea veintisiete, donde dice "z las funciones publicas
del <solicitante de amparo. Por ello, el", deke decir "a las

funciones piblicas del solicitante de amparo, el'.

Madrid, yeingicinco de akril de mil novecientos ochenta
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