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constromons. | SALA PRIMERA Ne de Registro: 1317/88
) Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por dofia
i D. Francisco Tomds y Valiente. Josefa Buigues Artigues.
o D. Fernando Garcia-Mon SOBRE : Contra  Resolucién del
y Gonzalez-Regueral. Juzgado de 1% Instancia n? j2 de
D. Carlos de la Vega Benayas. Orihuela, dictada en procediﬂiento
D. Jesds Leguina Villa. judicial sumario art. 131§ Ley
D. Luis Lbpez Guerra. Hipotecaria que confirma dénega-
D. Vicente Gimeno Sendra. cion de solicitud de nulidéd de
actuaciones sobre lanzamienio de
las ocupantes de la viviendal adju-
dicada en subasta.
En la pieza separada de suspensién correspondiente al asufto de
referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente
AUTO
I.- ANTECEDENTES
1.~ Don José Pérez Templado, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de dofia Josefa Buigues Artigues, por medio de escrito presen-
tado el 19 de julio de 1988, interpone recurso de amparo contra providencia
de 28 de junio de 1988, recaida en el procedimiento judicial sumario del
art. 131 de la Ley Hipotecaria nam. 176/86 del Juzgado de Primera Instancia
n? 2 de Orihuela (Alicante).
S 2.- La demanda se basa en los siguientes hechos:
= A) Desde el dia 1 de enero de 1985, la recurrente, juntamente con su
§ €Sposo y sus tres hijos menores, vienen ocupando el piso vivienda sito en
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co&?mﬂﬁmm. Denia (Alicante), calle Sagunto 9 (Escalera B. 49 C, planta 15), en concepto
- de arrendataria mediante contrato concertado por la actora con el propieta-
rio de la expresada vivienda, don Juan Carlos Torres Femenia, por una renta

- de trece mil pesetas mensuales.

B) En el mes de febrero de 1987, la recurrente, extrajudicialmeqte y
de forma fortuita, tuvo conocimiento de la celebracién de una subasta

la vivienda que como arrendataria venia ocupando en el procedimient §
art. 131 de la Ley Hipotecaria nGm. 176/86, seguido por el Juzga é de
Primera Instancia n? 2 de Orihuela (Alicante) a instancia de la Caja
del Mediterraneo contra el titular del referido piso don Juan Carlos
Femenia.

or el

taria a los posibles licitadores en segunda subasta al haber quedado
ta la primera.

C) Después de la celebraci6n de la segunda subasta, también dgclarada
desierta, la Caja Rural del Mediterraneo Soc. Cooperativa de Crédito/ Limita-
da (antes Caja Rural Bonanza del Mediterranec), solicité la adjudidacién de
la citada finca, con el conocimiento de que esta ocupada por la arrendataria
dofia Josefa Buigues Artigues y su familia.

D) El 7 de enero de 1988, sin dar traslado a la recurente ni a su
Procurador, sin trémite alguno y sin previa notificaci6én, el Juez de Primera
Instancia n? 2 de Orihuela dirige exhorto al de igual clase de Denia para
que con la mayor brevedad procediese a dar posesibon a la entidad actora de
la finca adjudicada y caso de estara ocupada "se requiriese a quien haya en
ella para que la desaloje y la deje libre en el plazo de ocho dias, y
transcurrido el mismo sin verificarse se proceda al lanzamiento de sus
ocupantes...".
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El 7 de abril de 1988 al tener conocimiento extrajudicial la recurren-
te del expresado exhorto de lanzamiento, presenta escrito ante el Juzgado de
Orihuela solicitando 1la modificacién de la referida diligencia. Y al no
- obtener resolucién alguna del Juzgado, en fecha 12 de abril de 1988, inter-
pone recurso de nulidad de la expresada diligencia interesada med%ante
exhorto, al entender que se han violado varios preceptos legales, espeg¢ial-
mente el art. 270 LOPJ y el art. 24 CE.

El recurso de nulidad fue rechazado por el Juez de instancia ;
i
haber comparecido en autos, pero no ser tenido por parte", mediante

de 28 de junio de 1988.

3.- La demanda invoca la infracci6n del art. 24 CE. en relacion
art. 270 LOPJ, e interesa Sentencia en los términos expuestos por laJ recu-
rrente.

4.- Por Providencia de 11 de octubre de 1988, se admiti6 a tré ite el
recurso y por otra de 17 de abril de 1989, se ordené abrir la pieza de
suspensiodn.

5.- El Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado en este Tribu-
nal el 26 de abril de 1989, indica que en el presente caso, se pretende la
suspension de la diligencia de lanzamiento de los ocupantes de la finca
urbana sita en Denia (Alicante), calle de Sagunto, 9, escalera B, 4° ¢, que
de no acceder a ello irrogaria, sin duda, un grave perjuicio a dichos
ocupantes -y entre ellos a la demandante de amparo- dificil de reparar, por
Cuanto que el inmueble pudiera ser ocupado por terceros con titulo suficien-
te para ser mantenidos en el goce y disfrute del mismo, lo que haria perder
al amparo, en caso de prosperar, su finalidad. Por lo expuesto, el Fiscal
estima que procede acceder a la suspensién de la ejecucién de la diligencia
de lanzamiento, en la forma interesada en el otrosi de la demanda de amparo,
por considerar que concurren los motivos que pueden aconsejar dicha suspen-
sion y no se dan, en cambio, los que pudieran fundar la denegacibn de esa
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peticién.

6.- D. Julian del Olmo Pastor, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representaciéon de la Caja Rural del Mediterraneo, So. Cooperativa de
Crédito Limitada, en escrito presentado el 28 de abril de 1989, alega que
hay que preguntarse quién es el perjudicado en este asunto, y asi vemo
desde el afio 1983, el anterior propietario de la finca era deudor d

se ordena la toma de posesién de la finca, hasta ahora, todavia no
hecho entrega de la misma, y, por lo tanto, su representada, hasta el

deudor hipotecario, hace seis afios, todavia no ha pasado de estar regresen- |
tada en documentos, a ser recuperada en la realidad.

Por ello, esta parte opina que no se debe dar lugar a la suspengién de
la resolucién que ordene la toma de posesién de la finca, y es ésto|lo que
en primer lugar se solicita de este Tribunal.

El art. 56.2 de la LOTC, prevé la posibilidad de suspensién con fianza
0 caucidén, y en caso de que el Tribunal estime que se debe acceder a la
suspension, dado que es evidente que la perjudicada es su representada, se
le debe exigir la prestacién de una fianza suficiente para garantizar el
cobro por parte de su representada de los dafios y perjuicios que se le
ocasionen, entre los que se puede citar, a modo ejemplificativo, las posi-
bles costas de este Recurso, y las posibles rentas que la ocupacidén de la
vivienda podria generar y que no generan a su represnetada, durante el
tiempo que se lleva tramitando este Recurso, Y que posiblemente se prevea
que va a durar hasta su fallo, cantidades estas que deja al libre arbitrio,
para en su caso, del Tribunal.

7.- Transcurrido el plazo para alegaciones, no se ha recibido escrito
alguno del Procurador Sr. Pérez Templado.
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I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El art. 56.1 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional
dispone que la Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderd la
ejecucion del acto o resolucién impugnada cuando la ejecucién hubiere de
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, si bien la
suspension puede denegarse cuando de ella pueda seguirse perturbaci6n grave
de los intereses generales, o de los derechos fundamentales o libertades
pablicas de un tercero.

2.- En el caso que plantea el recurso de amparo del que dimana esta
pieza, aparece claro que la ejecucién de las resoluciones que se impugnan,
que llevarfa consigo el lanzamiento de la recurrente y familia (esposo y
tres hijos menores), constituye en si mismo un evidente perjuicio de dificil
reparacion en el supuesto de estimacién de la demanda. Por ello, y sin
prejuzgar en absoluto la solucién definitiva del recurso, parece mis aconse-
jable acordar la suspensién, ya que, por lo demés, nada impide al adjudica-
tario la percepci6n de la merced arrendaticia en tanto se sustancia el
presente proceso.

En consecuencia, la Sala acuerda suspender la ejecucién de las resolu-
ciones impugnadas en lo que se refiere al lanzamiento judicial de la recu-
rrente y familia del piso en cuestion.

Madrid, a ocho de Mayo de mil novecientos ochenta y nueggg?
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