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Registro Núm. 222/  89

AStlMto: Recurso de amparo pro-

movido por RENFE.

SOBRE

tubre
1

e

ra de

La Sa la ,  € f i  la

acordado dictar el siguiente

ba j  o .

p ieza s

AUTO

I

AIVTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal

el 3 de febrero de 1989, €1 Procurador de los Tribunales don

RafaeL Rodrlguez Mont,aut, interpone, en nombre de la Red Nacio-

nal de l-os Ferrocarri les Españoles (RENFE), recurso de amparo

contra los Aut,os dictados por la Sala Primera del Tribunal

Central de Trabajo, en fechas 1-3 de mayo y 26 de octubre de

L988, For 1o que se tuvo por no anunciado recurso de

supl icación.

Contra Auto de 26 de oc-

de 1988 de Ia Sala Pr lpe-

Trj-bunal Central ae rfa-

il

il
il

parada de suspensi.Jl 
".

I
l
I

I
I

I
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2. La demanda de amparo se basa, €n sfntesj-s, ef i

los s igu ientes hechos¡

a) En virtud de demanda formulada por Don Abilio

Ramos Sorla contra Ia entidad recurrente de amparo sobre re-

clamaclón de cantidad, €rr la Magistratura de Trabajo nt1m. 2 de

Madrid, se siguieron los autos núm. 48/85. Tras Ia per

t,ramit,ación, el Magistrado dictó Sentencia el 7 de nov

de 1985, €Íl  la que estimó Ia demanda y condenó a la

a l  pago  de  327 .846  p tas .

b) La representación de Ia ent,idad demandada

ció la interposición de recurso de suplicaclón cont,ra la c

da Sentencia, consignando a tal f in la cant,idad de 327
ptas .  (en  vez  de  327.846)  por  e I  p r inc ipa l  y  2 .500 como

slto. Por providencia de 3 de dlciembre de 1985, la Mag

Ee

re

tura tuvo por anunciado el recurso de supllcaclón y pu

disposición los autos al Letrado de Ia recurrent,e para

formalización deL recurso.

c ) Formalizado el recurso y t,ras la perti

trami-t,ación, la Sala Primera del Tribunal Cent,ral de Tr

dictó Auto eI L3

ci-ado el  recurso,
porte tot,a1 de la

en el art,. L54 de

de mayo de 1988 en el que tuvo por no

a-

a

la

condena, con incumplimiento de 1o dispuesto

Ia Ley de Procedimiento Laboral.

d) Notif icada la anterior resolución, la entldad

recurrente consignó en e1 Banco de Españar €rI la cuent,a gue

tiene abierta la cit,ada Magistratura de Trabajo, Ia cant,idad

de 360 ptas. que faltaban para completar eI total de la conde

te
jo
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rrd, y dentro de plazo interpuso recurso de súpl-ica, €rI el que

se alegaba el error en la cantidad consignada y su posterlor

subsanación. Por Auto de 26 de 1988, €1 Tribunal Central des-

est,imó la súplica y conf irmó eI Auto impugnado.

3. La representación de la ent,idad demandante 
ide

amparo considera que los Autos dictados por eI Tribunal C{t-

tral de Trabajo infringen el derecho a obtener la tut,el-a judi-

c ia l  efect iva consagrado en el  ar t .  24. t  de la Const i tucidn,
Í

alegando que si bien es cierto que en un principio no se 
"ftt-

signó correctament,e el importe de la condena de 327.846 ptás.

debido a un error, la escasa cuantfa de la diferencia de 
",fr"-

signación en absoluto puede int,erpretarse como que Ia 
"o"{fs-I I

nacj-ón hecha no garantizaba eI cumplimiento del fallo recufpi-
t l

do. De otra parte aLega que Ia inadmislón de1 recurso no¡ff ef

Trlbunal Central se ha hecho sln dar ocasj-ón de subsanácfión

del defecto, e incluso rechazando de oficio e1 propio Tribrúlal
I

la subsanación en eI error de la consignación, 10 que suflone

notoria infracción del- art. 24.L de la Constitución, confdtme
I

a reiterada jurisprudencia const,itucional. I
I
I

Por 1o expuesto, solicita de este Tribunal 
I en.

anule los Autos impugnados y declare eI derecho de la entl-dad

recurrente a formalizar el recurso de suplicaclón anunclado.

Por "otrosf"  sol ic i ta que se acuerde Ia suspensión de la eje-

cución de Sentencia recurrida.

4.-  Admit ido a t rárni te el  recurso, fa Secclón Pr i -

mera (SaIa Primera) de este Tribunal, por providencia, de 3 de

abriL de 1-989, acuerda formar Ia presente pieza de suspenslón,
y, de conformidad con l-o prevenido en eI art. 56 de la Ley Or-
gánica del  Tr ibunal  Const i tucional  (LOTC), conceder un plazo

común de tres dfas al Ministerio Fiscal y a Ia entidad recu-
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rrent,e para que aleguen 1o que estlmen pertinent,e en relaclón

con Ia suspensión interesada.

5.  La representación de 1a recurrente,  en escr l to

registrado el L4 de abril de 1989, alega que de la suspenslón

no se deriva ningúin perjuicio para e1 actor del procedimlent,o

del que trae causa el presente recurso, dado QU€, de un ladf,

las cantidades objet,o de Ia condena en instancia fueron co+-

signadas en el .Iuzgado de lo Social nr1m. 2 de Madrid, y ff
I

cumpl-imient,o de1 fallo de la Sentencia cuya suspensión se pip"

está garant,izado, y, de ot,ro, dJ ser la recurrente una emprepa
I

prlblica cuya solvencia es indudable, est,á garantizado 
"u+-

quier resul tado del  presente recurso. Por el lo,  sol ic i ta { f re
/ l

se dicte Auto acordando 1a suspensión instada. l lt l
t l,l

I
6 ,  En su escr i to  de a legaciones,  presentado e l  113

de abr iL  de 1989,  eI  Min is ter io  F iscal  est ima que la  Senten{ ia
I

impugnada debe ser suspendida durante el- tiempo que dure lla
tramitación del recurso de amparo, porque se trata de t""orlrr-

cj-ón que condena a la recurrente aI pago de determinadas 
"1"-

t , idades, fas cuales,  una vez sat isfechas, de no accedersel  a

la suspensión, serfan de diflci l devoluci-ón en el supuest,o lde
que el arnparo se otorgase, y Ia suspensj-ón sólo producirf a un

mero ret,raso en la ejecución de Ia misma.

I I

FTJNDAII'IETiITOS iTURIDICOS

1 .  E l  a r t .  56 .L  de  l - a

conozca de un recurso de amparo

LOTC establece que la Sala

suspenderá,  de of ic io  o a



It

s@*

$ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U-=
I
I

Ié¡=é
o

E

o
e
6

4
I

lnstancia de parte. la ejecuclón del acto de
ptlblicos por razón del cual se reclama

const,ltuclonal, cuando l-a ejecución del mismo

ocasionar un perjuicio que harfa perder al

f lnalldad; no obstante, podrá denegar la suspenslón

ést,a pueda seguirse perturbación grave de los
generales o de l-os derechos fundamentales o
ptlblicas de un t,ercero.
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1os poderes

eI amparo

hublere de

amparo su

cuando de

intereses

llbert,ades

2. En el- caso que nos ocupa -similar a los resuel-

tos en los AATC de L6 de enero de 1989, dictados en los recur-

sos de amparo números L508 y 1536, ambos de 1988- Ia eiecuclón

de la Sentencia impugnada podrfa suponer 1a pérdida de 1a fi-

nalldad del amparo, pues obligarfa a la ent,idad recurrente al

abono de unas cantidades cuyo reintegro en el caso de que se

estimase su recurso, podrfa resultar diffci l o incluso imposi-

ble; en camblo, de Ia suspensión de 1a resolución judlcial re-

currida sólo podrfa derivarse un retraso en la percepci-ón de

esas cant idades.

En virtud de las razones expuest,as, la Sala acuer-

da la suspensión de la ejecución de la Sentencia de 7 de no-

vienbre de L985 de la Magistratura de Trabajo núm. 2 de Madrid

dictados en 1os autos 48/85.

Madrid, a ocho de mayo de mil noveclent,os ochenta

9.


