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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :
D.  Francisco Tomás y Val iente
D. Fernando Garcfa-Món

Gonzalez-Reguera l
D.  Car los de 1a Vega Benayas
D. 'Jesúts Legui-na Vil la
D. Luis L6pez Guerra
D. Vicente Gimeno Sendra

i.

0235806

Nt1m.  de  Reg is t ro :  L696 /88

ASUMIO: Amparo promovido por
PREMSA NOVA,  S .4 . ,  y  o t ro .

SOBRE: Sentenclas de1 Tribu-
na1 Supremo y Sala de 1o Civi l
de la A.T. de Palma de Mallror-
cd,  en proceso sobre pro{ec-
ción civi l-  deL derecho al f ;ho-
nor .

La Sala,  €o la pieza separada de suspensión,

rrespondiente al asunto de referencia ha acordado dict,ar e
guiente

co-
c ' t  -

AUTO

I. - AIiITECEDENTES

1.-  Mediante escr i to  presentado en e l  Juzgado de Guar f l ia  e l

24 de octubre de 1988, don Argimiro Vázquez Guil lén, Procfrrador

de 1os Tribunales, interpuso, en nombre y representac{ón de

PREMSA NOVA, S.A. ,  y  de don Miguel  Serra Magraner ,  recufso de

amparo contra Ia Sentencia de Ia SaIa Primera del- Tribunbl Su-
premo de 18 de ju l io  de 1988,  d ic tada en e1 recurso de casación

nt1m. 807/87,  deducido f rente a Ia  Sentencia del  2 t  de marzo an-

terior dimanante de la SaIa de 1o Civi l  de Ia Audiencia Terri-

torial de Palma de Mallorca y recafda en apelación de los autos

seguidos ante el- .Juzgado de Primera Instancia de dicha ciudad

sobre protecclón jurisdiccional- de los derechos fundarnentales

de la  persona.

2.-  A los efectos de la presente resolución, importa con-

signar eu€, con fecha 19 de junio de 1986, eI  Juez de Pr imera

Instancia núm. 4 de Palma de Mallorca dictó Sentencia condenan
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do a los recurrentes ( ]a empresa edi tora del  d lar lo "Bafeares"
y el  d i rector de1 mismo, respect ivamente),  por intromisión i1e-
gltima en eI derecho al honor y a Ia int,imidad personal de don

Lorenzo Va11és Gual y don ,laime Roiget Cabré, a pagar a cada

uno de éstos,  con carácter sol idar io,  Ia suma de cinco mi l lones

de pesetas.  Apelada tal-  decis ión jur isdiccional  tanto porn el

Sr. Roiget y doña Angela GuaI Farnés (rlnica heredera del en{re-

tanto fall-ecido Sr. Va1lés) como por los solicitantes de anfpa-

ro, fue confirmada, excepto en Ia cuantfa de la suma a abo4ar,
que se elevó a diez mi l lones de pesetas,  por Ia Sala de 1o jCi-
vil de 1a A. T. de Palma de Mallorca. Acudieron entonces j i los

aqul actores a la vla del recurso de casación, pero el Tribrfnal

Supremo declaró, en la sentencia ant,e nosotros imnuonada,/f no

haber lugar aI mismo, salvo en 1o tocante a Ia condena en pos-

tas de l-a segunda instancia, extremo del fallo recurrido qde se- t
anu ló .  I

I
I

3,-  En eI  escr i to  de demanda,  los actores,  además de süpI i -

car de este Tribunal eI otorgamiento del amparo impetrado fv Ia

anulación de la Sentencia recurrida y Ia de aquellas otrás de

1as que trae causa, interesan igualmente Ia suspensión h" la

ejecuclón de aquella Sentencia y 1a revocación de cualqui{r me-

dida a dicho f in conducente ya adoptada, invocando 1a gdnera-

ción, €n otro caso, do un daño irreparable a la entidad edito-

rd. abocada a una casi segura qui-ebra y a la paral ización t,otal

de sus publ icac lones.

4.-  Admit ido a t rámite eI  recurso, €I  pasado L7 de abr i l

acordó la Secclón, a tenor de 1o prevenido en el  ar t .  56 de la

Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tucional  (LOTC), oi r  a l  Minls-

terio Fiscal y a }os demandantes en relación con la suspensj-ón

sol- ic i tada.

EI Fisca1 recuerda que e1 Tribunal- viene entendlendo

radamente que, tratándose de resoluciones judicial-es, eI

rio a seguir es el de la no suspensión, habida cuenta del

rei te-

cr i te-

inte-

rés genera l  que se desprende de su e jecución.  Se opone por  eI lo
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a l-a suspensión del pago de las indemnizacj-ones, s1 bien los

perjudicados deberán aflanzar su eventuaf devolución en la for-

ma que el Tribunal est,ime convenient,e.

Por su parte,  los recurrentes consideran que la ejecución

supondrfa,  en los términos def art .  56 de Ia LOTC, "r¡n nerf lu i -
cio que harla perder al amparo su finalidad. " Dan cuenta 

F"t-
mismo de que ya ha tenido lugar Ia ejecución provislonafi Oef

fallo recafdo en primera instancia, y luego del dict,ado pof la

Audiencia Terr i tor ia l ,  e jecución, s in embargo, af ianzada{ not
los perjudicados medj-ante la aportación de avales banca$ios

para e1 caso de que aquel fal lo fuera objeto de reconslderapión

en instancias posteriores . " El levant,amient,o de tales aüales

supondrfa que la parte act,ora quedarfa sin ningrln t ipo del ga-

rantfas, eo el caso de que el- amparo fuera estimado, €n

al resarcimiento de dicha cantidad toda vez que se ignora duié-

nes son sus beneficiarios y se puede produclr una situac

insolvencia real o forzada a costa de Ios derechos I del

l i t igante a Ia  protecc ión jud ic ia l  e fect iva inc luso en lesta
fase de amparo const i tuc ional" .  De ahf  la  necesidad de Ia

suspensión interesada "constr iña a las dos partes a mantenfr  1a

si tuación exlstente aI  f inal  del  proceso sin mover ningunalpie-

za que pueda suponer Ia desnatural- ización de1 recurso de

haciéndoto inefectivo por inaplicabil idad de La resolución que

en su dfa pueda ser  d ic tada" .

II. - FUNDAII{ENTOS JURIDICOS

1. -  De  acuerdo  con  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  56 .1  de  Ia  LOTC,

la SaIa que conozca de un recurso de anparo suspenderá, blen de

of ic io ,  b len a instanc ia del  recurrente,  La e jecución del -  acto

de los poderes públicos por razón del cual se reclame l-a tutela

de1 Tribunal cuando t,aI ejecución hubiere de ocasionar un per-

juicio gue harfa perder aI amparo su f inal idad. No obstante,

podrá denegar Ia suspensión cuando de ésta pueda seguirse per-

turbación grave de los intereses generales o de los derechos
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fundamentales o l ibertades prlblicas de un tercero. A su vez, el

art. 56.2 de Ia misma Ley determj-na que la suspensión podrá

acordarse con o sin afianzamiento y que l-a Sala podrá condicio-

nar la denegación de la suspensión, en eI caso de que pudiese

seguirse perturbación grave de 1os derechos de un tercero,  a, Ia

constitución de caución suficiente para responder de los Aafos
I

o per ju ic ios gue pudieran or ig inarse. I
¡
I

Pues bien, €s verdad eu€, como recuerda el Ministerio 4t"-
cal, eI criterio seguido por este Tribunal cuando se trataf de

resoluciones judic ia les le conduce, de ordinar io,  a no conc{der

su suspensión, habida cuenta de1 interés generat inherente { ""
ejecución. Pero también es c ier to que el  Tr ibunal  ha declafado

asimismo que si bien existe un relevante int,erés púrblico elr el
I

mantenimiento,  €n toda su ef icacia,  de los fa l los judic iaf l -es,

tal interés no excluye -ni podrfa hacerlo, a tenor de fo lbis-
pues to  en  e l  a r t .56 .1 -  de  Ia  LOTC-  su  even tua l  susneds ión

cautelar en e1 curso del proceso de anparo, aungue ese rfrismo

interés exige, para adoptar semejante medida, gu€ se haya fcre-
ditado suf icientement,e por quien la inste la irrosaciór{, en

otro caso, d€ un perjuicio que harfa perder al- amparo su tina-

l i dad  (c f r .  ATC de  13  de  marzo  de  L989 ,  en  e I  RA 1551- /88) .

2,-  En el  presente caso, los actores manif iestan que ya se

ha procedido, desde el  fa l lo recafdo en pr imera instancia,  a la

ejecucÍón provisional -con eI debido afianzamiento por parte de

los perjudicados- de las sucesivas Sentencias mediante las que

se 1es condenó a abonar 1as indemnizaciones referidas en los

antecedentes.  Por el lo,  la suspenslón que interesan t ,endrfa por

objeto eI mantenimiento de aquel afianzamiento. Mas la ecuación
gue asf establecen entre Ia suspensj-ón impet,rada y dicho mante-

nlmiento no puede aceptarse. En efecto, como se deduce cl-ara-
mente de Ia prevj-s ión contenida en eI  ar t .  56.2,  in f ine,  de la

LOTC, €1 perjuicio cuya entidad real impone 1a suspensión que-

dará privado de su carácter de tal si 1a denegación de aquéIla

se condiciona a la constitución de caución por parte de los be-

neficiarios de esa denegación, ya que entonces no est,arfamos
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aI amparo que eventualmen-
poderse rest,ablecer a 1os

derechos constitucionales

En razón de 1o expuesto, y atendiendo a 1o pedido por eI

Minister io Fiscal ,  1d Sala acuerda denegar la suspensión soLi-

citada, condicionando Ia denegación a que por l-os perceptores

de la indemnización señalada en la Sentencia de l-a Sala de Lo

Civil- de l-a Audlencia Territorial de Palma de Mallorca de 2L de

marzo de t987 se afiance, €n 1a forma que acuerde eI Juez de

Primera Instancia núm. 4 de dicha ciudad, la eventual devolu-

ción del importe de la citada lndemnización.

Madrid, a veintidos de mayo de nil novecientos ochent,a y

nueve.

W vq._


