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ASUNTO: Recurso de amparo Promovi-
do por doña Encarnación Garcfa
Gui l lén y  29 más.

SOBRE: Sentencia del Tribunal Cen-
t ra l  de Trabajo de 22-VT-88,  que
est,Ímó recurso de suplicación en
demanda sobre reconoclmiento de
re lac ión labora l .

La Sección ha examj-nado eI recurso interpuesto por doña En-

carnación Garc la Gui l lén y  29 más.

I. - AI{TECEDENTES

L. El 20 de diciembre se presentó en el 'Juzgado de Guardj-a

y el dfa 23 se registró en el Trj-buna1 Constitucional un escrito

de don Antonio-Andrés Garcla Arribas, Procurador de Ios Tribuna-

les, quien, €n nombre y representación de diña Encarnación Garcla

Guil lén y 29 nás, int,erpone recurso de amparo cont,ra la Sentencj-a

de la Sala Primera dei- Tribunal Central de Trabajo de 22 de junio

de 1988, que estimó el recurso de suplicación formulado contra la

Sentencia de la Magistratura nr1m. 1 de CádLz de L2 de diciembre

de 1986,  €D autos sobre reconocimiento de re lac ión labora l .  Se

invoca eI  ar t .  24. I  de la  Const i tuc ión.

2. La demanda se basa en los sj-guientes antecedentes:

a)  Las actoras,  t rabajadoras de Ia  l inp ieza de los Colegios

Prlbl icos de la Lfnea de la Concepción, interpusieron demanda en

solicitud de que se l-es reconocj-era Ia relación laboral con el

Ayuntamiento de la Lfnea, Ia ,funta de Andalucfa o e1 Ministerio

de Educación y Ciencia, ya que ninguna de dichas Administraciones

se hacfa cargo de e l las y ,  en consecuencia,  r IO tenfan reconocidos
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sus derechos laborales ni estaban dadas de alta en l-a Seguridad

una demanda semejanLeocial. Anteriormente habfa interpuesto

Francisca Gal indo Pérez.

La Magj-stratura de Trabajo nr1m. 1- de CádLz dictó Sentencia

stj-matoria de L2 de diciembre de 1-986 que decl-aró Ia existencia

relación laboral entre ]as demandantes y el Ayuntamiento de la

a y condenó a éste a pasar por ta1 declaración y a cumplj-r

1as obligaciones consiguientes sobre Seguridad Social. Los res-

tantes codemandados fueron absueltos. La demanda promovida por

Francisca Galindo Pérez habla sido ya estimada en los mismos

t,érminos en Sentencia de ]a misma Magistratura de 20 de mayo de

L986 .

b) EI Ayuntamiento condenado recurrió ambas Sentencias en

supl icación ante eI  Tr ibunal  Central  de Trabajo (TCT),  recursos a

los que se opusieron las demandantes y la.Iunta de Andalucla,

La SaIa Prlmera del Tribunal Central de Trabajo estimó el

recurso de supticación interpuesto contra 1a Sentencia

stimatoria de las pretensiones de 1as ahora recurrentes en ampa-

ro en Sentencia de 22 de junio de 1988, €i l  Ia que se absuelve al-

yuntamiento condenado en instancia sin hacer más pronuncj-amien-

tos.  Esta es }a Sentencia objeto del  presente recurso de anparo.

La misma Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo des-

estimó en cambio eL recurso de suplicación interpuesto contra la

ot ra resoluc ión análoga en poster ior  Sentencia de 14 de ju l lo  de

1988 .

3. Las actoras entienden que eI Tribunal Central de Trabajo

les ha causado indefensión aI absolver aI Ayuntamiento condenado

por Magistratura y no haber hecho simultáneamente ningútn pronun-

ciamlento respecto a las restantes codemandadas en 1a instancia

en cuanto a Ia responsabil idad de asumir Ia relación Laboral. TaI

s l tuac ión les deja s in  Ia  protecc j -ón labora l  so l ic i tada y con Ia

imposibi l idad de repetir la acción contra l-as otras dos Adminis-

tracÍones demandadas en virtud de los efectos de cosa juzgada.

Consid.eran las recurrentes gue, si se absuelve aI Ayuntamiento,

es porque se opera una modif icación de los hechos probados de la

SenLencia de instanc j-a, de ta1 forma que se atribuye l-a
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ontratación laboral a las otras demandadas, result 'ando inexpli-

ab le que no se haya ref le jado ta l  responsabi l idad en e l -  fa l l -o .

Afirman, además, eu€ no les quedaba otra acti tud procesal,

a  eü€,  por  un lado,  e I  carácter  ext raord inar io  del  recurso de

suplicación les vedaba soficitar otros pronunciamientos; Y por

tro 1ado, de haber recurrido la Sentencia por no estar conformes

on La condena al Ayuntamiento, les podfa haber sucedido 1o mismo

si se absolvfa a la Administración a Ia que se hubiera

individualj-zado para asumlr Ia responsabil idad laboral-. Finalmen-

t€,  e I  TCT conocla,  a l  examinar  eI  recurso,  fa  pretensión de las

actoras de que se condenara a cualquiera de las Administraciones

ndadas, pretensión sobre la que debfa haberse pronunciado una

vez absuelto eI Ayuntamiento de La Llnea.

Afirman también en su demanda que, pese a no caber apoyo en

e1 art. L4 CE en cuanto a 1a vulneración de Ia igualdad en el

t,rato otorgado por eI TCT, en relación con e1 recibido por doña

Francisca Galindo Pérez, "ya gue ambas sentencias se apoyan en eI

reconocimj-ent,o de hechos dist intos", si expresan su desconcierto

por la "disparidad de crit ,erios tomados respect,o de los hechos

probados" cuando la prueba documental obrante en ambos procesos

es ldént ica en ambos casos.

Solicit,an la nulj-dad de Ia Sentencia impugnada al obj eto de

que eI TCT se pronuncie sobre la asunclón de la responsabil idad

laboral bien por la ,Junta de Andalucla, blen por eI Minist,erio de

Educación. Solicitan también que en la nueva sentencia se subsane

eI error de1 fal lo, €rr eI que sóIo Se recoge eI nombre de 28 tra-

bajadoras,  cuando fueron 30 l -as recurrentes,  como se reconoce en

el  antecedente de hecho 2e. !q  de la  resoluc ión de1 TCT.

4.La Sección Tercera de1 Tr ibunal  Const i tuc i -onal ,

mediante prov idencia de t7  de abr i l  de 1989,  puso de mani f iesto a

la  par te actora y  aI  Min is ter io  F iscal  1a posib le  concurrencia de

las  s i gu j - en tes  causas  de  i nadm is i ón :  La ,1a  de l  a r t . 50 .L  a )  en

re lac ión  con  e l  44 .2  y  2a ,  1a  de l -  a r t . 50 .1  a )  en  re lac ión  con  e l

49.2 d)  ,  todos e l los de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal

(LOTC).Se l -es otorgó un p lazo común de d iez d las para formular

a legacJ-ones.
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La parte actora presentó escrlto de alegaciones en el que

afirma que desde eI 24 de noviembre de 1988, fecha en que se Ie

not i f icó la  Sentencia del  Tr ibunal  Centra l  de Trabajo hasta e l  20

de dlciembre en que se present,ó eI recurso de amparo, rro se ha

sobrepasado e l  p lazo 1egal  de veínte dfas hábi les.En cuanto a la

falta de poder de algunas de las recurrentes, Ia representación

de éstas indlca que el recurso sólo se hace extensivo a quienes

aport,aron el correspondiente poder.

El Fiscal ante e1 Tribunal Constitucional seña1a en sus

alegaciones eue, desde 1a fecha en que se dice notif icada fa Sen-

tenc la recurr ida hasta e1 23 de d ic iembre de 1988,  fecha de re-

gisLro en este Tribunal, gu€ ha de estj-marse como fecha de pre-

sent,ación y de interposición de1 recurso, s€ habfa sobrepasado eI

p lazo de inLerposic ión,  por  1o que eI  recurso resul taba

extemporáneo. RespecLo a la otra causa de inadmisión, destaca

euo, efectivamente, faltan Los poderes de cinco de las recurren-

t es .

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. En su demanda de amparo, las recurrentes afirmaban

que Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que se impugna-

ba,  pronunclada eI  22 de jun io de 1988,  1es habfa s ido not i f icada

eI 23 de noviembre de L98I.También afj-rmaban que se acompañaba

di l igencia de not i f icac j -ón que acredi taba ta l  c i rcunstancia;  s in

embargo, Ia r lnica di l igencj-a de notif icación de la que se adjun-

taba fotocopia no correspondfa a Ia Sentencia impugnada. En cual-

quier  caso,  desde la  c j - tada fecha de not i f j -cac ión hasta e1 20 de

diciembre de 1988, dfa en que se present,ó l-a demanda de amparo

ante eI Juzgado de Guardia -que es la que hay que considerar como

fecha de ln terposic ión del  recurso- ,  hablan t ranscurr ido 2t  d fas

hábi Ies,  For  1o que eI  recurso resul taba extemporáneo.Por  e l lo  se

Ie hizo saber al actor, mediante 1a provi-dencia de t7 de abri l  de

L989,  Ia  pos ib le  extemporaneidad de su demanda.

En las alegaciones formuladas en este t,rámlte, Id parte

actora se ha l imltado a afirmar, contradicÍendo 1o dicho en su
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a de amparo, que la Sentencia impugnada Ie habfa sido noti-

f icada eI 24 de noviembre, sin acreditarlo en forma alguna. Pues

€rr, corresponde al recurrente acreditar eI debido cumplimlento

los requisitos de admisión y, entre el los, ld tempestivldad

1 recurso,  s ln  que const i tuya acredi tac ión,  como es obvio,  ld

ra afirmación de una fecha por parte de1 actor. Obligación de

acreditación tanto más imprescindible cuando 1a propia parte se

ontradice en los datos proporcionados a este Tribunal y cuando

ha transcurrj-do tan largo t iempo entre Ia fecha en que se dictó

Ia Sentencia impugnada y aquéI1a en que se dice que fue notif ica-

En suma, dI no haberse acreditado la fecha de notif icación

e se ha indicado en el presente trámite de alegaciones, única

sde la que el- recurso estarla interpuesto dentro de p1azo, €s

eciso -segrln reiterada jurisprudencia- computar éste a partir

1a misma fecha en que se dictó la resolución combatidd Y, por

onsiguiente, reputar eI presente recurso como extemporáneo.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sección acuerda la inadmisión

1 recurso y  e l  arch ivo de las actuaciones.

Madrid m a y o  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s n u e v eo c h e n t a  y


