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TRIBUNAL CONST]TUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de l-a Vega Benayas

D. Jesúts Leguina Vi11a

D. Luis  López Guerra

D. Viente Gimeno Sendra

o ozbsosT

NUMERO DE REGISTRO: L76/89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por 1a entidad

Franquiclas de la MQda,

s.A.  t :
ii
t )

soBRE: Auro de 25 de ciéCu-

bre  de  1988 de  la  i sa fa
Primera del Tribunal i4."-
t , ra l  de  Traba jo .  i íjj

li
separada de 

"rr"p.t*ioJj 
haLa  Sa la ,  €n  l a  p ieza

acordado d ic tar  e l  s igu iente:

AUTO

ANTECEDENTES

1. Por escr i to presentado en el  Juzgado de Guardia

eI 26 de enero de 1989, registrado en este Tr ibunal  e l  s i -
guiente dfa, e1 Procurador de los Tribunales don Eduardo

'Jesús Sánchez Alvarez lnterpone, en nombre y representación

de Ia ent, idad Franquic ias de la Moda, S.A.,  recurso de am
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paro contra Auto de 25 de octubre de L988 de la Sala Prime-

ra del Tribunal Central de Trabajo.

2. La demanda de amparo se basa, erl sfntesis, €rI

los s iguientes hechos:

I
a) En virtud de demanda formulada por doña Maffa

Zapatero Kizhevikova contra la entidad recurrente de ampa-

ro, en reclamación de cantidad, €n la MagisLratura de tltu-

baj o núm. 2t de Madrld se siguió eI procedlmiento t1r1-.

1320 / 87 . Tras la pertinente t,ramÍtación, Ia Magist,raTgtu

dictó Sentencia,  en fecha 2 de febrero de 1988, er l  1a 
f f iue

est,imó 1a demanda y condenó a Ia demandada aI anon{i de

23L.420 p t ,as .  de  pr inc ipa l ,  más 1-3 .369 p tas .  en  conceptp  de
j-ntereses por mora. I i

I
I

b) Dentro de los cinco dfas siguientes a Ia rfoti-

f icación de la citada Sentencia, Ia entidad demandada {nun-
I

cL6 ante Ia Magistratura l-a presentación de recurf de

suplicación, acompañando aval bancario del- Banco Extprior
I

de España por el importe de l-a condena, asl como resSfrardo

de haber ingresado 2.500 ptas.  en concepto de depósi to l .  Por

providencj-a de 20 de febrero de L988, la Magistratural tuvo

por anunciado en tiempo y forma el recurso y acordó rleque-

rir a los dos avalistas para eu€, en el plazo lmprorrogable

de cinco dfas,  rat i f icaren a presencia judic ia l  eI  aval

bancar io presentado.

c ) En f echa 8 de abrj-l de 1-918 , Id Magistratura

dictó providencia declarando desierto el recurso de

suplicación intentado, por no haberse ratif icado uno de los

aval istas ofrecidos, ni  presentado otro dist into.  Contra

dicha providencia formuló Ia recurrente recurso de reposi-

ción, eu€ fue desestimado en Auto de 26 de abril.
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A) Contra el citado Auto interpuso 1a entidad de-

mandada recurso de queja ante eI Tribunal- Central- de Traba-
jo,  que fue presentado el  23 de mayo de 1988 en el  Juzgado

de Guardia de Madrid y poster iormente rat i f icado en, la

Magistratura de Trabajo. Remitidas las actuaciones 
I 

aI

Tribunal- Central, la Sala Primera del mismo dictó Autol el

25 de octubre de 1988 desest imando el  recurso de aupja
pl-anteado, por no haber sido presentado el recurso anteJi eI

propio Tr ibunal ,  como exige el  ar t .  L.700 de la Ley de jFn-
ju ic ian ien to  C iv i t .  l i

l i
t 1

ti
t l

3. La represent,ación de la entidad recurrente 
fF"-

ce la viol-ación de los derechos a Ia igualdad y a obt,pner

la t ,utela judic ia l  efect iva reconocidos en l -os arts.  IA 
y

24.t  de la const i tución, respect ivamente.  En pr imer f l . lgar

alega que La providencia dictada el  20 de febrero de l tnt t
I

por  1a Magis t ratura de Trabajo,  en Ia  que se requer fa 
{  

fos

aval is tas la  rat i f icac ión a presencia jud ic ia l  de1 {va l ,

asl como su no notlf icación a Ia represent,ación de fa Jecu-
I

r rente,  in f r inge eI  derecho a obtener  la  tu te la  jud lc ia l

efectj-va, pues, d€ un lado, impone un requisito no preúisto

legalmente y, de otro, uno de l-os avalistas compareció en

Magist , ra tura y  rat i , f icó e l  aval  o f rec ido,  a  la  vez que puso

de manif iesto, en esa primera comparecencia, que el- otro

avalist,a se encontraba en sit,uación de baja pof enfermedad,

aportando los partes de baja médica de dicha persona. En

segundo lugar estima que la exigencia de rati f icación judi-

c ia l  de Los aval is tas supone d iscr iminación respecto de Ia

hoy recurrente y ,  en consecuencj -a,  in f racc ión de1 pr inc ip io

de igualdad consagrado en e l  ar t .  L4 de }a Const i tuc j -ón,

pues d icho requis i to  no se ex ige,  €n casos s imi lares,  por

la Maglstratura de Trabajo. Finalmente considera que eI

Auto dictado por eI Tribunal Central de Trabajo,

desestimatorio de1 recurso de queja, también infr inge el
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derecho a Ia tutela judic ia l  efect iva por no acoger los mo-

t ivos del  recurso.

Por 1o expuesto, interesa de este Tribunal que

otorgue el anparo solicitado y acuerde Ia suspensión de la
posible ejecución que pueda interesar 1a parte actora.

j

i i
4. Admit ido a t rámite el  recurso, la Sección t [ i -

mera (Sala Pr lmera) de este Tr ibunal ,  por providencia dej j17

de abr i l  de 1989, acuerda formar Ia presente pieza de 
$ls-

pensión y,  de conformidad con 1o prevenido en ef  ar t , .  S{ lOe

J.a Ley Orgánlca del- Tribunal ConstÍtucional- (LOTC) , 
"otfp.-t ¡

der un plazo comrln de tres dlas aI Ministerio Fiscal y 
f l la

entidad recurrente para que aleguen to que est,imen pefti-

nente en relación con l-a suspensión int,eresada. I
I
I

5. En su escr i to de alegaciones, presentado e[  27

de abr i l  de L989, €l  Minister j -o Fiscal  consldera que efr  e l
I

presente caso, teniendo en cuenta la existencia de faval
bancar io presentado por 1a recurrente,  que af ianza ef  fcum-
plimiento de l-a obligación a que fue condenada por M+gfs-

tratura, y que de la no suspensión pudiera derivars{ una

dificultad en la recuperación de Ia cant,idad, debe

accederse a la suspensión sol ic i tada.

6.  La representac ión de Ia  recurrente,  en su es-

cr i to  present ,ado e l  3  de mayo de 1989,  a lega,  de un lado,

que el objeto de la condena de la Sentencia del 'Juzgado de

1o Social núrm, 2t de Madrid está suficientemente garantlza-

do con eI  aval  bancar io  presentado,  y ,  de ot ro,  eu€ Ia  e je-

cución que pudiera instarse de dicha Sentencia puede oca-

sj-onar perjuj-cio a la recurrente y hacer inviable el amparo

sol ic j - tado.  En consecuencia,  so l ic i ta  que se acuerde la

suspensión so l ic i tada.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 .  E l  a r t .  5 6 . 1  d e  I a  L O T C  e s t a b l e c e  q u e  l a  S a l a

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de ofj-c1o o

a inst ,ancia de parte,  Ia ejecución del  acto de los noOe{es
públicos por razón del cual se reclama el amparo consti*,u-

c ional ,  cuando la ejecución del  mismo hubiere de ocasior iar

un perjuicio de harfa perder aI amparo su finalidad; lno
obstante, podrá denegar Ia suspensión cuando de ést,a puBda

seguirse perturbación grave de los intereses generales o¡ de

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tpf-

ce ro .  i
l l

i ¡
l t

2. En eI  caso que ahora nos ocupa, fa ejecuciód U"

la Sentencia dict ,ada el  2 de febrero de 1988 por el  ;uz{ado

de 1o Socj-a1 nr1m. 2t de los de Madrid podrfa sunotetf Ia
I

pérdida de la finalidad del amparo pues obfigarfa a }a j en-

tidad recurrente a1 abono de unas cant,idades cuyo rei{rte-

gro,  en eI  caso de que se est imase su recurso, podrfa 
l  
t . -

sul tar  d i f fc i l  o incluso imposible;  en cambio,  de la 
f t " -

pensión de Ia resolución judicial sóIo podrla derivars€ un

retraso en Ia percepción de unas cantidades, cuyo abono,

además, como señala el  Minister i -o Fiscal ,  está garant izado

con el aval bancario presentado en su dla por l-a entidad

recurrente.

En vlrtud de 1o expuesto, Id Sal-a acuerda Ia sus-

pensión de la ejecución de Ia Sentencia de 2 de febrero de
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1988 del  Juzgado de 1o Socia l  núm. 2t  de Madr j -d ,  d ic tada en

l - os  au tos  núm.  I . 320 /87  ,

Madrid,  a

ochent,a y nueve

I  '  . . *

t  i  '  ' -- ' r ! i '*
.  i  . , #- .  , _  

.  , f _ ¡ * ,
r¡, ' Ll

veintidos de mayo de miI novecient,os

r.
, : n


