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ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
movido por la Compafiia Mercan-
til Flota Mercante Gran Colom-
biana.

SOBRE: Contra Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Su-
premo de 18 de octubre de 1877
recaida en el recurso de casa-
cién nam. 222/87 y autos  de
ese mismo Tribunal de fecﬂas
28 de febrero de 1989 y 10} de
abril de 1989.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién del recursojde

amparco interpuesto por la Compafifa Flota Mercante Gran Colomb¢a—

na, y ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha

4 de mayo de 1989, don José Luis Granizo Garcia Cuenca, Procura-

dor de los Tribunales, interpone en nombre y representacién de la

Compafifia Flota Mercante Gran Colombiana, recurso de amparo contra

la sentencia de 18 de octubre de 1988 dictada por la Sala Primera
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- TRIBUNAL ‘ del Tribunal Supremo en el recurso de casacién nim. 222/1987, asi
CONSTITUCIONAL

[

i como contra los autos dictados por ese mismo Tribunal de fechas

-

|
- | 28 de febrero de 1989 y 10 de abril de 1989.
|

. ﬁ 2.- Los hechos que se relatan en la demanda de amparo S?n,
sucintamente expuestos y en lo que aqui interesa, los que a con-

tinuacién se relacionan:

A) La Compafifa demandante de amparo y otra Sociedad Meréan—

til fueron demandadas ante el Juzgado de Primera Instanciaﬂfﬁm.
2 de Santander, por la Compafifa Aseguradora La Unién y el ’ﬁnix

Espafiol S.A, en reclamacién de la cantidad de 107.323,73 Délgres

USA, y, en fecha 27 de diciembre de 1983, el Juzgado de Pri&era
Instancia num. 2 de Santander dicté Sentencia en los referjidos
autos en la que, estimando la excepcién de caducidad, absuelve
- libremente a ambas Compafifas demandantes. Formulado recursp de
apelacién contra la sentencia, la Audiencia Territorial de
Burgos, desestimé el mismo mediante sentencia de 21 de octubre de

1986 en la que confirmé la resolucién de instancia.

B) La Compafifa de Seguros "La Unién y el Fénix Espafiol"
promovié recurso de casacién para ante la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, contra tal resolucidén, que se tramitdé con el num.

222/87.
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En fecha 5 de diciembre de 1988 se notifica a la actual re-
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currente en amparo la sentencia resoclutoria del expresado recurso
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' de casacién, de fecha 18 de octubre de 1988, entregandose a su

representacién procesal copia de la citada resolucién en cuya
parte dispositiva, se estimaba el recurso de casacién interpuesto
y con revocacién de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Burgos, y de la del Juzgado de Primera Instancia nﬁmx 2
de Santander, se estimaba integramente la demanda inicial, conie—
nando a las Compafifas demandadas al pago de la cantidad de

107.322,73 Délares USA o su equivalente en pesetas, mas intergses

legales.

De conformidad con dicho fallo, la Compafifa demandant¥ en
amparo, consigné en fecha 27 de diciembre de 1988, ante el Juzga-
do de Primera Instancia nGm. 2 de Santander, que auin no habia|re-
cibido las correspondientes actuaciones, la cantidad de doce|mi-

llones cuarenta mil doscientas quince ptas.

C) En fecha 10 de febrero de 1989 se reciben en el Ju{gado
de Primera Instancia num. 2 de Santander, las actuaciones en su
dia remitidas, en unién de certificacién de sentencia recaida en
el citado recurso de casacién. Dicha sentencia es de fecha 14 de
octubre de 1988 y en su parte dispositiva, se estima parcialmente
el recurso, a los solos efectos de anular la imposicidn de costas
de la alzada, confirmando en el resto las resoluciones judiciales

impugnadas.

En esa misma fecha -10 de febrero de 1989- el Juzgado de

Primera Instancia nam. 2 de Santander dicta proveido en el que
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; acuerda que, habiéndose observado una discrepancia entre el tes-

timonio de sentencia remitido y el aportado a los autos por las
partes, se remita oficio a la superioridad a fin de que por ésta

se aclare lo procedente, al tiempo que ordena la remisién de la

' cantidad consignada, al Tesoro Publico (Cuenta Restringida gde

Depbésitos y Consignaciones Judiciales).

D) La Sala Primera del Tribunal Supremo dicté auto de fécha
28 de febrero de 1989, en el que acuerda sustituir las certif;ca—
ciones unidas al rollo y remitidas a la Audiencia Territonyial,
pdr la correspondiente a la de la sentencia dictada en el rgcur-

so, dejando sin efecto la del "borrador" dque indebidamente |cbra

unida al rollo de Sala vy la que fue remitida a la Audiencia.

Contra el anterior Auto se interpuso recurso de sUplica que

fue desestimado mediante Auto de la Sala Primera del Tribunall Su-

premo de fecha 10 de abril de 1989.

3.- La representacién de la recurrente en amparo alega la
vulneracién del art. 24.1 de la Constitucidn Espafiola, que en-
tiende producida por la sentencia de 18 de octubre de 1988 y los
autos de 28 de febrero y 10 de abril de 1989 de la sala Primera
del Tribunal Supremo, como consecuencia de haberse dictado por un
mismo o6rganco judicial y en resolucidén de un mismo asunto, dos
sentencias contradictorias; ambas, motivadas y testimoniadas por
el Sr. Secretario de Sala, si bien de sentido opuesto; y esa le-
sién -continla- se confirma a través de los autos aclaratorios

dictados posteriormente que otorgan validez a una de las dos sen




"~ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

-—Papel de Oficio—~

{

-5
0 0335762

tencias, calificando la primera de simple "borrador" y la segunda

de "verdadera sentencia".

En virtud de ello Suplica de este Tribunal dicte Sente %ia
por la que declare la nulidad de la sentencia de la Sala Pri]éra
del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1988 y de los autoﬁ de
28 de'febrero y 10 de abril de 1989 de esa misma Sala, dindo
virtualidad y valor legal Unicamente a la sentencia de 14 de| oc-
tubre de 1988. Por medio de "OTROSI" pide la Suspensién d% la
ejecucién de lo resuelto por el Tribunal Supremo, dadas las| ex-
cépcionales circunstancias que concurren en el presente supyesto
Yy que determinan que, encontrédndose consignada la cantidafd de

12.040.215 pts. ante el Juzgado de Primera Instancia num. [2 de

Santander, pueda producirse un perjuicio irreparable y que |[haga

perder al amparo su finalidad de procederse a la referida ejecu-

cién.

4 .- Por sendas providencias de 5 de junio de 1989, la Sec-
cién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir
a trémite el recurso de amparo, con emplazamiento a quienes
hubieren sido parte en la via judicial (excepto la hoy demandante
en amparo), requerir la remisién de actuaciones judiciales y for-
mar la pieza separada de suspensién conforme a lo dispuesto en el

art. 56.2 de la Ley Orgénica del Tirbunal Constitucional.

5.- En su escrite de alegaciones, registrado en este Tribu-
nal el 14 de junio de 1989, la representacién de la entidad

actora manifiesta que la ejecuciédn de la sentencia impugnada -de
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18 de octubre de 1988- produciria perjuicios irreparables y que
harf{an perder al amparo su finalidad, ya que dicha ejecucidén su-
pondria no sb6lo la entrega a la sociedad contraria de la cantidad
de doce millones cuarenta mil doscientas gquince ptas. consignﬁda
ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Santander, sino
también la posibilidad de acordar el embargo y retencidén |de
cualesquiera de los buques que la misma tiene en los diferentges

puertos espafioles; cuando, no obstante, han de entenderse

- suficientemente garantizadas sus responsabilidades pecuniarjas

; mediante aquella consignadién efectuada en el Juzgado§ de

Instancia. Por otro lado, continda, no puede mantenerse que|la

contraparte adquiera ningin riesgo, pues la sociedad recurrepte

-aun de nacionalidad extranjera— mantiene abundantes relaciobes
en Espafia y sobre todo, existe una condena solidaria, en todo
caso, respecto de la sociedad consignataria "Hijos de

Basterrechea, de conocida solvencia econémica. Ademds, la canti-

dad consignada, lo fue teniendo en cuenta el contra-valor en /pe-
setas de los délares U.S.A., no con referencia al afio 1977, sino
al afio 1988, 'y por tanto, en dicha consignacién se encuentran vya

incluidos parcialmente los intereses.

6.—- Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de
alegaciones, registrado en fecha 15 de junio de 1989, estima que
no procede acceder a la suspensién interesada. Sostiene el Minis-
terio Publico que, el criterio seguido por este Tribunal, en
aplicacién e interpretacién del art. 56 de la L.0.T.C., traténdo-
se de resoluciones Jjudiciales, es el que mantiene 1la

improcedencia de la suspensién, habida cuenta del interés general
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| inherente a su ejecucién, salvo Que se acredite debidamente que,

. en otro caso, se causaria tal perjuicio que el recurso de amparo

perderia su finalidad. En este caso, continta, la ejecucién de la
sentencia cuya suspensién se pide, sé6lo supone para las demanda-
das el desembolso debcierta cantidad de dinero que, en caso}de
que prospere el amparo no seria de dificil recuperacién, ni $or
tanto, perderia el amparo su finalidad, méxime cuando es posible
afianzar la devolucién para el supuesto de ser estimada sla

demanda.

FUNDAMENTO URIDI

1.- Establece el art. 56 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional en su apartado primero que, "La Sala gque conozca
de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancial del
recurrente, la ejecucién del acto de los poderes pUblicos poy ra-

zén del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la |leje-

cucién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder altam—
paro su finalidad. Podr4, no obstante denegar la suspensién cuan-
do de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses ge-
nerales, o de los derechos fundamentales o libertades puUblicas de
un tercero" pudiendo asimismo la Sala, de conformidad con el
apartado segundo del citado precepto, acordar la suspensién "con

o0 sin afianzamiento".

2.- Conforme sefiala el Ministerio Fiscal, este Tribunal ha

venido manteniendo que, tratédndose de resoluciones Jjudiciales, el
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criterio general es el de la denegacién de la suspensién, por en-—
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tender que entre los intereses generales a considerar se encuen-

tra "el interés pUblico en el mantenimiento de los fallos judi-
- ciales" (AATC de 13 de marzo de 1989, recursos de amparo nums.
1880/88 y 1120/88 y ATC de 22 de mayo de 1989, recurso de ampafro
I nim. 1926/88); de forma que para que la suspensidén solicitafa

prospere viene exigiendo en tales supuestos al demandante de [la

misma que acredite suficientemente la ocasién de un perjuicio que

|
harfia perder al amparo su finalidad en el caso de no acceder[a

|

{

| aquella peticién.

3.- Ahora bien, en el presente supuesto la ejecucién de| la
sentencia de 18 de octubre de 1988 de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, impugnhada mediante el recurso de amparo, no gdélo
produciria la entrega de la cantidad consignada en met&lico ante
el Juzgado de Instancia, sino también y a tenor de lo dispugsto
en su fallo, la eventual adopcién de medidas cautelares por djcho

Juzgado -embargo o retencién de bienes propiedad de la Compafiia

recurrente- a fin de responder, con independencia y ademas de!di-
cha cantidad, del abono de los intereses legales también recogi-
dos en su parte dispositiva y en tanto se procediese a la deter-
minacién del importe 1liquido a que ascienden los mismos, asi
como, en general, la apertura del procedimiento de ejecucién sin-

gular, con el consiguiente incremento de los gastos judiciales, vy

UNE A-4

la venta, en su caso, en publica subasta de los bienes trabados.
A causa de ello, si bien la reparacidén del perjuicio que pudiera

causar la entrega a la contra-parte de la cantidad consignada,

--Papel de Ofigio-

tal vez seria, como mantiene el Ministerio PuUblico, de posible
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| reparacién mediante su devolucidén a la entidad recurrente, por el

contrario, la subsanacién de esas otras actuaciones de ejecucién |
gserian dificilmente reparables en el supuesto de prosperar el am-
paro solicitado que en este caso, se dirige contra la citada Sen-

tencia.

4.- Estimando por tanto, que se ha acreditado la concur?en—
cia de un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad en el
caso de no acceder a la suspensién, procede acordarla en fste
caso, si bien a tal medida habrd de acompafiar, a tenor de lo éis—

i

puesto en el numero segundo del citado art. 56 de la L.O.T.C.? el

establecimiento de fianza para responder de la ejecuciédn el
supuesto de desestimacién del recurso; y, a tales efectos, s¢ es-
tima que'constituye garantia suficiente la consignacién, por im-
porte de doce millones cuarenta mil doscientas quince ptas. efec-

tuada en fecha 27 de diciembre de 1988 por el recurrente anke el

Juzgado de Instancia, que como tal, ha de mantenerse.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 18 de octubre de 1988 (recurso num. 222/87), durante la trami-
tacién del presente recurso de amparo, fijando como caucién sufi-
ciente para garantizar dicha ejecucién, la consignacién de 1la
cantidad de doce millones cuarenta mil doscientas quince ptas.,

efectuada en fecha 27 de diciembre de 1988 ante el Juzgado de
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. Primera Instancia ndm. 2 de Santander, e ingresada en el Tesoro

' PUblico "Cuenta Restringida de Depédsitos y Consignaciones Judi-
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ciales".

Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochenta y nue-

ve.




