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SALA SEGUNDA

Seccidn Cuarta
EXCMOS. SRES:

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo Ferrer
Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por don Agustin Camarillo Diaz.

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el
4 de enero de 1989, don Agustin Camarillo Diaz, propo-
niéndose interponer recurso de amparo contra diversas
resoluciones recaidas con ocasién de la tramitacién del
expediente disciplinario 1342-88 del Centro Penitencia
rio de Preventivos Madrid-1, solicita de este Tribunal
se le designe Abogado y Procurador de oficio a los efec

tos de formalizar la demanda.
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Ne de Registro: 31/89

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Agustin

Camarillo Diaz.

SOBRE: Sancidn impuesta por
la Junta de Régimen y Admi-
nistracién del Establecimien|
to Penitenciario de Prevent]
vos Madrid-1 y resolucidn -
confirmatoria del Juzgado -

de Vigilancia Penitenciaria.




f ‘ ) - 2 .

0 0308712

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL |
2. Por providencia de 16 de enero de 1989,

|

! la Seccidn acuerda dirigir comunicacidén al Consejo Ge
| neral de la Abogacia y al Decano del Tlustre Colegio

| de Procuradores de esta capital, interesando el nom--
| bramiento de Abogado y Procurador del turno de oficio,
y notificadas las correspondientes designaciones, la -

Seccidn acuerda, por providencia de 13 de febrero, te-

ner por nombrados por el turno de oficio a don Juan -
Luis Ydoate Flaquer como Abogado y a dofia Sonia Jiménez
Sanmilldn como Procuradora, a quienes se entregan Co--

pias de los escritos del recurso, a fin de que en el -

rlazo de veinte dias formalicen la demanda y en escrito
| separado insten la concesidébn del beneficio de justicia

gratuita.

3. Por sendos escritos registrados en este
Tribunal con fecha de 14 de marzo de 1989, la Procura-
dora dofia Sonia Jiménez Sanmillén formaliza la demanda
de amparo y deduce la demanda incidental de justicia -

% gratuita.

| 4. Los hechos de los que trae origen el re-
curso de amparo son, segin resultan del escrito de in-
tercosicién del recurso, del de formalizacidén de la de
manda y de la documentacidn que se acompafia, los que -

siguen:

a) Al actual recurrente, interno en el Cen-
tro Penitenciario de Preventivos de Madrid-1, se le no

? tificd el 3 de septiembre de 1988 el pliego de cargos

UNE &1

correspondiente al expediente disciplinario n@ 1342/88
contra &1 incoado, en el que se le imputaron los hechos

; : que se detallan:
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nel dia 25 de agosto de 1988 intentd pasar -
fuera del horario establecido al aula de cul
tura, y al prohibirle el paso el funcionario,
se enfrentd con é1 y le did un empujdn a la
vez que le asustaba diciendo: yo paso al au-
la de cultura porque ni usted ni el jefe de
servicios me lo prohiben, soy el encargado,
ningln perro hijo de puta me priva a mi de -

estudiar".

b) Con fecha 5 de septiembre, el solicitante
de amparo presentd pliego de descargos, proponiendo la
practica de unas pruebas -asistencia a la Junta de Ré-
gimen Administrativo del Centro Penitenciario del fun-
cionario que did el parte- e interesando el asesoramien

to de Letrado durante la tramitacibén del expediente.

c) El € de septiembre, el solicitante de am
raro fue al parecer aisladc en una celda, en cumplimien
to de una sancidn impuesta en otro procedimiento disci-
rlinario por acuerdo de la Junta de Régimen y Adminis-
tracién del Centro Peniterciario de Malaga -del que el
demandante de amparo habia sido trasladado al de Madrid-
confirmado por el Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Malaga, contra cuya resolucidén tiene interpuesto el -

actor un recurso de reforma aln no resuelto.

d) Como consecuencia del aislamiento impuesto por la Ad

ministracién Penitenciaria no pudo el solicitante de -
amparo, a tenor de su relato, comunicarse con un Le
trado por é1 designado, no pudiendo tampoco ponerse en
contacto con el Servicio de Asistencia Juridica en Cen
tros Penitenciarios del Colegio de Abogados de Madrid

sino después de finalizado el aislamiento.
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e) E1 12 de septiembre de 1988 la Junta de
Régimen y Administracién del Centro Penitenciario de
Preventivos de Madrid-1 acordd imponer al solicitante
de amparo la sancidén de tres fines de semana de aisla
miento por considerarle autor de una falta grave tipi
ficada en el articulo 109 a) del vigente Reglamento -
Penitenciario, sefalindose que "la practica de las --
pruebas solicitadas por el interno y consistentes en
! la asistencia a la Junta del Funciocnario don José Ma
nuel Porqueras que did el parte fueron desestimadas,
en su momento, por considerar que los hechos ocurrie
! ron segln lo expone dicho funcionario en el parte es

crito firmado por é1l".

f) Contra el acuerdo sancionador, el soli-
citante de amparo interpuso, reproduciendo la proposi
cidén de la prueba cuya préctica se le habia denegado,
f recurso de alzada ante el Juzgado de Vigilancia Pe-
nitenciaria n2 1 de Madrid, que fue desestimado por -
Auto de 7 de noviembre de 1988, por entender "constan
do del parte cursado y declaracidn posterior ante es-
te juzgado cel funcionario suscribiente del mismo" -
"los hechos que se le imputan al recurrente, constitu
: tivos de una falta grave del articulo 109 del Regla-

5 mento Penitenciario", "sin que se aprecie indefensidn

% ni infraccidén del procedimiento disciplinario (...)".

! g) Interpuesto por el solicitante de ampa
ro recurso de reforma, fue desestimado por Auto de -
dicho Juzgado de 9 de diciembre de 1988, "al no apre
ciarse en las nuevas alegaciones méritos bastantes que

la desvirtien, ya que el derecho de asesoramiento le-

trado lo es respecto al que el interesado designe y -

~Papel de Ofisio-
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llame por su cuenta, no aprecidndose ademé&s la infrac-
cidn del procedimiento confundiéndose la reunidén de la

Junta con la vista oral penal".

5. En la demanda de amparo, la representa-
cidébn del recurrente alega que al haberse privado a su
representado de la asistencia de Letrado durante la -
tramitacidén del expediente y al haberse denegado sin
motivacidén razonada la préctica de la prueba propues-
ta en el rpliego de descargo, han sido violados los de
rechos a la asistencia de Letrado, a utilizar los me-
dios de prueba pertinentes para la defensa y a la pre
suncidén de inocencia, todos ellos garantizados por el

articulo 24.2 de la Constituciébn.

En consecuencia, se interesa de este Tribu-
nal que anule el procedimiento disciplinario o mande
instruirlo cde nuevo con las garantias constituciona-
les de defensa suficientes, solicitando, asimismo, -

la suspensidn del acuerdo sancionador.

6. Por providencia de 27 de abril de 1989
la Seccidn Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal,
acuercda requerir al demandante de amrarc para que en -
el plazo de diez dias y en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 50.5 de la Ley Orgénica del Tribunal -
Constitucional, en relacidn con el articulo 85.2 de
la misma, y sobre la base del articulo 49.2 b) de --
aquélla, aporte copia, traslado o certificacién del
acuerdo sancionador adoptado en el expediente disci-
Flinario 1342/88 por la Junta de Régimen y Administra
cidn del Centro Penitenciario de Preventivos Madrid-1
en su reunidén de 12 de septiembre de 1988, asi como -

del Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n2 1
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de Madrid de 7 de noviembre de 1988, desestimatorio del

recurso interpuesto contra dicho acuerdo.

7. Aportada con fecha 17 de mayo de 1989 1la
- a documentacidn requerida de la representacién del actor,
la Seccién acuerda, por providencia de 3 de julio, po
- % ner de manifiesto la posible existencia de las siguien
tes causas de inadmisibilidad: la del articulo 50.1 a),
! en relacién con el articulo 44.2, ambos de la Ley Orgé
nica del Tribunal Constitucional, por presentacidn de

3 la demanda fuera de plazo; la del articulo 50.1 a), en
| relacidn con el articulo 44.1 c¢), ambos de la citada -

Ley Orgéanica, por no aparecer que se haya invocado en

el previo proceso judicial el derecho constitucional
que se alega como vulnerado; y la del articulo 50.1 c¢)

de la misma Ley Orgénica, por cuanto la demanda pudie-

ra carecer manifiestamente de contenido que justifique
una decisidn sobre el fondo de la misma por parte del

| Tribunal Constitucional, otorgéndose un plazo comin de
diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fis
cal para la formulacidn de las alegaciones que estimen

certinentes.

8. Por escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 17 de julio de 1989 y registrado en este -
Tribunal el siguiente dia 19, la representacidn del -
solicitante de amparo alega, respecto de la causa de
inadmisibilidad del articulo 50.1 a) en relacibdn con

el articulo 44.2, la imposibilidad, a pesar de las vi

— UNE A4

sitas efectuadas, de obtener justificacidén alguna de

la fecha de notificacibén del Auto de 4 de diciembre -

f de 1988, del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria no 1

—Pype! de Oficio

de Madrid, por cuanto en el expediente que obra en --
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dicho Juzgado no hay constancia alguna de tal fecha, -
que con toda seguridad, se afirma, podrd determinarse
en la Secretaria del Centro Penitenciario en el que el
; recurrente cumple condena actualmente. En lo que a la

| segunda de las causas de inadmisidn se refiere, aduce

| la representacidn del actor haberse invocado el derecho
| constitucional que se dice vulnerado en el recurso de
reforma interpuesto ante el Juzgado de Vigilancia Peni
tenciaria, en los términos que ahora se asegura trans-
cribir, designando a efectos prcbatorios los archivos
de aquel Juzgado. Por Gltimo, en relacidén con la causa
de inadmisidén del articulo 50.1 c¢), la representacién
del actor se remite Integramente al escrito de la de--

manda.

9. En su escrito de alegaciones, registrado
en este Tribunal con fecha de 17 de julio de 1989, el
Ministerio Fiscal aduce la concurrencia de la causa de
inadmisién del articulo 50.1 a) en relacidn con el arti
culo 44.2, por cuanto, no acreditada por el recurrente
la fecha de notificacidn del Auto del Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Madrid de 9 de diciembre de --
1988, y computado en consecuencia el plazo de interpo-
sicidén del recurso desde la fecha de la resolucidn -o
i desde el dia siguiente- la demanda, registrada el 4 de
: enero de 1989, es extemporénea. Estima, en cambio, el -

Ministerio Fiscal que no concurre la causa de inadmi--

sién del articulo 50.1 a) en relacidn con el articulo

44.1 c) porque de la lectura de las resoluciones judi-
ciales resulta claro que ante el Juez de Vigilancia Pe
nitenciaria se alegd la falta de asesoramiento de Le--

trado y la posible indefensidn, invocaciones que luego

se reproducen en la demanda de amparo. Finalmente, para
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el Ministerio Fiscal, se da la causa de inadmisién del
articulo 50.1 ¢), ya que, de una parte, no consta que
la Junta de Régimen y Administracién del Centro Peni--
tenciario impidiera al actor asesorarse por Letrado du
rante la tramitacidén del expediente, deduciéndose, por
el contrario, del auto resolutorio del recursc de re--
forma, que lo que no cabe es que el Centro Penitencia-
rio gestione 1la designacidén de Letrado, y, de otra --
parte, la prueba propuesta se denegb en uso de la facul
tad reconocida en el articulo 130.2 del Reglamento Pe-

nitenciario, haciéndose constar asi en acuerdo motivado.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De acuerdo con reiterada doctrina de este
Tribunal, de la que, entre otros, son exponentes los
AATC (Sala 22) de 22 de mayo de 1989 (RRA 1686/88, - -
2118/88), la falta de acreditacidn de la fecha de noti
ficacidén de la resolucidn impugnada obliga a cifrar el
dies a quo del plazo previsto en el articulo 44.2 de -

la LOTC en la fecha del pronunciamiento judicial.

En el presente caso, en el que la representa
cidn del actor no acredita la fecha de notificacidén de
la resolucidn que impugna, el Auto del Juzgado de vigi
lancia Penitenciaria n?2 1 de Madrid contra el que se -
promueve el recurso de amparo lleva fecha de 9 de di--
ciembre de 1988. Cifrado en esta fecha el dies a quo =~
del plazo previsto en el articulo 44.2 de la LOTC, ha
de concluirse que la demanda de amparo se interpuso -
en tiempo, pues en el oficio por el que la Direccibdn

del Establecimiento Penitenciario de Preventivos de -
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Madrid-1 remite a este Tribunal el escrito de formula-
cidén del recurso se hace constar como fecha de recepr-
cidén de dicho escrito la de 28 de diciembre de 1988,
por més que el oficio de la meritada Direcciébn, acompa

nado del recurso, se registre en este Tribunal el 4 de

. ; enero de 1989, fuera ya de tiempo, ya que, en el pre--

| sente caso, el dies ad quem del plazo del articulo 44.2
- i de 1la 10TC, es el dia 28 de diciembre de 1988 y no el
citado 4 de enero de 1989.

En consecuencia, no concurre la primera de -

las causas de inadmisidn puestas de manifiesto, la del

articulo 50.1 a) en relacidn con el articulo 44.2, am-
bos de la LOTC, relativa a la posible extemporaneidad

de la demanda de amparo.

2. Igualmente reiterada es la doctrina cons
titucional con arreglo a la cual '"No es tarea de este
Tribunal, sino carga del recurrente en amparo, aportar
la documentacidn precisa para cumplir con los requisi-
é tos de admisidén del recurso de amparo contenidos en 1la
% Ley Orgénica del Tribunal Constitucional". Asi lo re--
; cuerda el ATC (Sala 22) de 5 de junio de 1989 (R 2070/
: 88).

En el presente caso, no aporta la representa
| cidén del actor copia del recurso de reforma interpues-
to contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitencia

ria de Madrid, en el que se asegura haber invocado los

% derechos constitucionales supuestamente vulnerados y -
_é del que se dice transcribir un extracto con arreglo al
% | cual apareceria como invocado el derecho a la asisten-
% ’ cia letrada del recurrente, remitiéndose, a efectos pro
8
&

; batorios, a los archivos del Juzgado de Vigilancia - -
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Penitenciaria n2 1 de Madrid.

Aun cuando al proceder en los términos desg--
critos, es obvio que la representacidn del actor no --
acredita fehacientemente haber hecho la invocacién del
derecho constitucional vulnerado, tal como exige el --
articulo 44.1 c) de la LOTC, puede admitirse, con el -
Ministerio Fiscal, que la identidad sustancial entre -
lo pedido en el procedimiento previo -asistencia letra
da y prueba- y lo deducido en el proceso de amparo bas
ta para tener por satisfecha, en este caso, la exigen-
cia del articulo 44.1 c¢), aun cuando no conste con cer
teza la invocacidn de los derechos constitucionales pre

suntamente lesionados.

En consecuencia, no concurre la segunda de -

las causas de inadmisidén puestas de manifiesto, la del
! articulo 50.1 a) en relacibén con el articulo 44.1 c),
ambos de la LOTC, relativa a la falta de invocacibdn en
el previo proceso judicial de los derechos constitu--

cionales que se dicen vulnerados.

g 3. No puede, en cambio, decirse 1o mismo --
| acerca de la tercera de las causas de inadmisidn pues-
tas de manifiesto por esta Seccidn, la del articulo --
50.1 c) de la LOTC, relativa a la manifiesta carencia

de contenido que justifique una decisidn sobre el fon-
do de la misma por parte del Tribunal, y respecto de -
la que, remitiéndose integramente al escrito de forma-
lizacidén de la demanda, nada alega la representacidn -
del actor, a quien es, por tal motivo, de recordar, co
mo recientemente lo ha hecho el ATC (Sala 22) de 3 de

; julio de 1989 (R. 143/89), que "constituye falta de --

—Pagpal de Dficio-
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cumplimiento de los deberes procesales de colaborar con
« la justicia del Tribunal, que pesan sobre las partes, no
realizar alegacidn alguna respecto de las causas de --

inadmisidn propuestas per el Tribunal", recordatorio -

; que en el presente caso resulta especialmente oportuno

; dada la considerable imprecisién de que en NO pocos as--
. § pectos adolece el escrito de interposicidn del recurso,
{
en nada esclarecido por la excesivamente escueta narra

cién y argumentacién del escrito de formalizacidén de la

i demanda.

Presente lo anterior, no es acogible 1la queja

del recurrente frente a la denegacidn durante la trami-

tacidén del expediente disciplinario de la prueba con--

sistente en la comparecencia del funcionario denuncian
te, pues, aparte de que, a la vista de la documentacién

de que se dispone, parece desprenderse que la denega-~

cidén acaecid en un momento anterior al acuerdo sanciona
dor, pero no, como sostiene el actor, en éste mismo, ya
que en la copia remitida a este Tribunal puede leerse
que "las pruebas solicitadas por el internc... fueron
desestimadas en su momento", es lo cierto, sea como fue
re, que, en todoc caso, el recurrente, qQue afirma haber -
reproducido la proposicidn de la prueba denegada ante

i el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 1 de Madrid
nada dice acerca de la suerte que ante éste corrid su
propuesta, constando, por el contrario, en el primero
de los Autos dictados por aquel Juzgado, el de 7 de no
viembre de 1988, que ante el Juez declard el funciona-

; rio que dio parte.

Siendo esto asi, a la irregularidad supuesta

—-Papei de Oficio— UNE A4

mente acaecida en el tramite ante la administracidn del
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Centro Penitenciario no cabe anudar una indefensidn ju

ridico-constitucional de contenido material y alcance

i efectivo que hubiera creado una situacidn inmodifica-
| ble para el actor, cuya presuncidn de inocencia, por -
lo demés, en nada . ha radecido, desde la perspecti-
va del articulo 24.2 de la Constitucibn, al haber sido
establecida la autoria de los hechos origen de la san-
cidn previa la declaracién ante el Juez de Vigilancia

Penitenciaria del funcionario denunciante.

Tampoco es acogible la queja por supuesta in
fraccidn del derecho a la asistencia de letrado garanti
i zado en el articulo 24.2 de la Constitucibn, pues, aun

cuando es cierto que, como el recurrente aduce, este -

Tribunal ha reconocido la virtualidad en los procedi--

mientos penitenciarios del derecho ahora alegado, bien

que "en forma y grado estimables como proporcionados a
la falta, a la sancidén y al procedimiento" y no como -
"un derecho pleno a la asistencia de Letrado, incluyen
do el derecho a la asistencia juridica gratuita" (STC
2/1987, de 21 de enero, F.J. 6 ), lleva razdédn el Mi-=-
nisterio Fiscal al sefialar que el demandante no persua
] de convincentemente con su relato, en el gue no es arre
ciable una precisa relacidén de causalidad, de que la -
Direccidn del Centro Penitenciario le haya privado, ror

accidén u omisidn, de la posibilidad de servirse ara
b b

creparar adecuadamente su defensa en el procedimiento
disciplinaric,de la asistencia de un Letrado que, en -
el mejor de los casos, no habré de ser, de acuerdo con
la doctrina constitucional antecitada, el de oficio, -
sino el que el interesado elija, tal como de ello ad--
vierte el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria

ahora impugnado, del que, como el Ministerio Fiscal -~

el de Ofigio-—-
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arguye, puede inferirse la precisibn de que sobre la -
Direccidn del Centro Penitenciario no pesa, en términos
constitucionalmente relevantes, la obligacidén de ges--
tionar la designacidn del Letrado, que no es sino el -

elegido y llamado por el interesado.

En atencidén a todo lo expuesto, la Seccidn -

acuerda la inadmisidn del presente recurso de amgaro.

Madrid, dos de octubre de mil novecientos ochenta y nueve.
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