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S A L A  P R I M E R A

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D.  Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de 1a Vega Benayas

D. ,Jesús Leguina Vi l la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

02564L4

Núrm. de Regis t ro:  L942/89

ASUNTO: Anparo promovido por

don Manuel Rosa Recuerda.

CONTRA: Sentencia de la SaIa

de Conf l ictos de ,Jurisdic-

ción del Tribunal Supremo de

7  de  j u l i o  de  L989 .

En

al asunto de
guiente

Ia pieza separada de

re fe renc ia ,  1a  Sa la

suspensión

ha acordado

correspondi

dictar el

te

i -

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.- Don Domingo Lago Pato, €n nombre y repre

ción de don Manuel Rosa Recuerda, For escrito que tuvo

da en este Tribunal eI 6 de octubre de 1989, interpone

so de amparo contra la Sentencia de la Sala de Confl ic

Tr ibunal  Supremo de 7 de ju l io  de L989.

nta-

ntra-

ecur-

s del

La solicj-tud de amparo se basa en los siguientes

hechos. Sancionado e1 recurrente por supuesta comisión de una

fa l ta  grave por  eI  Di rector  Genera l  de la  Guard ia Civ i l ,

int,erpuso recurso contencioso-administratlvo al amparo

de 1o establecido por la Ley de Protección Jurisdiccional

de los Derechos Fundamenta les de la  Persona 62/78,
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recurso que fue admi t ido a t rámi te por  la  Sala de 1o

Contencioso-Adminis t rat ivo del -  Tr j -bunal  Super ior  de Jus-

t ic la  de Andal ,uc la.  La Sala de Just ic ia  del  Tr ibunal  Mi-

l i tar  Centra l  p lant .eó conf l ic to  de jur isd icc ión ant ,e  Ia

Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo c i tada,  gue negó la

inh ib ic lón formal izándose con e l lo  eI  conf l ic to  a t 'enor i l
¡ :

de  1o  p rev i s to  po r  e l  a r t , .  26  de  l a  Ley  Orgán ica  2 /87 ,1 :

de  18  de  mayo ,  de  Con f l i c tos  de  Ju r i sd i cc j -ón .  I
l,
I :

Tras 1os correspondientes t rámi tes procesales/ ,  I
l ,

1a Sala de Conf l ic tos del  Tr ibunal  Supremo d ic t .ó  la  Se4- i

tenc ia ahora objeto de recurso de arnparo declarando eú+
t !

Ia competencia ccntrovert ida corresponde a la Jur isdi f f
I I

c ión  MÍ I i ta r  l l
tl

La d.emanda f undamenta su solicitud de *n.to /"r,
tl

la  vu lnerac ión del  ar t . .  24 de 1a Const i tuc ión por  endfn-

de r  que  es  i a  ; u : i so i cc i ón  o rd i na r i a  y  no  I a  cas t r " t " " J  f u

competente para conocer  de la  acc ión p lanteada segúnf  Io
I

prev i s to  en  1a  Ley  de  P ro tecc ión  Ju r i sd l cc iona l  de  f f os

Derechos Fundamencales de l -a  Persona.  Medlante ot rosf f  se

so l i c i t a  que  " se  p roceda  a  de ja r  en  suspenso  f a  e j ecu$ iÓn

de I  accc  o r i g i na r i o  de l  anpa rc ,  es to  es ,  e i  exped i f n te

sanc ionado r " .  I
j

2 . -  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  nov lenb re  l a  Sec -

r -  i ón  Se¡ : r rn r l a  de  
' l  

¿  Sa la  P r imera  de  eS te  T r ibUna l  aCUerdaI  ¡ V r ¡  e v Y  e ¡ ¡ v s

admi t i r  a  L rá r , i t e  l a  demanda  as í  como ab r i r  l - a  co r respon-

r l i  e n f  e  n i  e z a  s e n a r a o a  o e  ^  i  Á ñ  ^ ^ n r - e r i i  e n d n  l t n  O l a -J L . l b Y Y l l > I U I r  t  U V ¿ ¡ U E s r s ¡ ¡ u v  u ¡ ¡  ¡

zo  común  de  c res  d Ías  a l  M in i s te r i o  F i sca l  y  a l  so l i c i -

tante de amparo para que a lequen l -o  que est imen per t j -nen-

te  en  re l ac i ón  con  I a  pe t i c i ón  de  suspens ión  i n te resada .
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3 . -  Po r  esc r i t o  de  20  de  nov iembre  de  1989 ,  €1

Abogado de}  Estadose persona en e l  recurso por  tener  1n-

terés en e l  asunto la  Admin is t rac ión P{rb} ica.

4 . -  E I  F i sca l  an te  e l  T r i buna l  Cons t l t uc iona l ,
po r  esc r i t o  de  L7  de  nov iembre  de  1989 ,  rea l i za  fas  opo r -

tunas a legaciones,  remi t i -éndose para e l Io  a l  escr i t ,o  pre-

sentado en eI  asunto regis t rado con e l  número 1800/89.

Mant. iene, . €rl  primer lugar, gue en la demanda no exisL

petición de suspensión propiamente dicha ya gue e1 re

rrent .e  sustancla aI l l  una pretensión idént ica a l  f

de l  asunto as l  como una pet ic ión de l iber tad que na

t . iene que ver  son Ia  Sentencla recurr ida.  Entendiendo

pet lc lón de suspenslón d i r lg ida a 1a Sentencia impugna

cuyo objeto co inc ide básicamente con e l  de dos cuest i

nes  de  l ncons t i t uc iona l i dad  p lan teadas  an te  e l  T r i bu

Cons t i t uc iona l ,  sos t i ene  que  s i  se  dec la ra ran  i ncons t . i

c l ona les  1os  p recep tos  de  l -a  Ley  Orgán ica  P rocesa ]  M i

e

e

o

ta r  que  c rean  e1  p roceso  d i sc lp l i na r l o - rn l l i t a r  p re fe r

s e c u e n c i a  s o l i c : - t a  q u e  s e  a c c e d a  a  1 a  p e t i c i ó n  d e  s u s
^.,{  Á-
¡ l - \ J ¡ 1 ,

t o  que  tuvo  €nc rada  en  e i  reg i s t ro  oe l  T r i buna l  Cons t i t u -

c iona l  e l  17  de  nov ien i c re  oe  1989 ,  rea l i za  sus  a legac io -

nes .  En t i ende  d i cha  rep resen tac ión  que  l -a  no  suspens lón

de  l a  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Ce  Con f l i c tos  de l  T r i buna l  Su -

p remo ,  de  7  Ce  j u l i o  de  1989 ,  con f l i c t o  ¡ a  10 /1988 ,

aca r rea r Í a  g raves  pe r j u i c ro  pa ra  su  de fend ido .  Pa ra  e l l o

a rgumen ta  que  Ia  j u r i sd i cc ión  compe ten r -e  pa ra  conoce r  de1

recurso contencioso-adnj -n j -s t ra t ivo es l -a  ord inar ia  y  no

Ia  n i - I i t a r ,  po r  l o  que  debe  p rocederse  a  dec re ta r  I a  sus -

pens ión  que  no  causa  pe r ju i c io  g rave  a lguno  n1  a1  i n te rés

genera l ,  n i  a  l os  de rechos  fundamen ta les  o  l i be r tades

1

y  sumar io ,  l a  Sen tenc ia  aho ra  impuqnada  ca rece r la  de  b

legal  y  har la  especia lmente d i f icu l t .oso e l  cumpl imie

de fo que ser la  un fa l l -o  est . imator io  del  amparo.  En c
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púb l icas  de  te rceros .  Por  o t ros f  so l i -c i ta  que se  f i je

af ianzamient.o por los per ju j -c ios graves que eI  actor está

su f r iendo.

6 . -  E I  Abogado  de l  Es tado ,  po r  esc r i t o  de  20  de

nov iembre  de  1989 ,  rea l - i za  sus  a legac iones .  Sos t l ene ,  € r l

pr imer  1ugar ,  que Ia  suspensión só lo puede entenderse so-

l ic i tada respecto de la  Sentencia d lc f ,ada por  Ia  Sal -a de

ConflÍctos del Tribunal Supremo, resolución impugnad. 
,, . t

amparo.  Esta se so1lc i ta  exc lus ivamente en re lac ión 9F"
}a sanción d j .sc ip l inar la  que no es objeto de conocimi . t {F"

en e l  presente recurso.  Respecto de 1a Sentencia ocurr f i -

da,  no puede entenderse so l ic i tada su suspensión.En tdbo
I

caso  no  p roceder ía  dec re ta r  su  suspens ión .  En  p r imer  !u -
I

ga r ,  l a  ex j - s tenc ia  de  cues t i ones  Ce  incons . t i t uc iona l i { ad
I

pendient .es sobre eI  mismo tema no afecta a1 presente c tso

ya  que  l a  fundamen tac ión  es  d i s t i n ta ,  s i n  i nc id i r ,  
l " t

t odo  caso ,  sob re  Ia  ex i s tenc ia  o  no  de  pe r ju i c ios  nac ipos
tl

oe Ia  e jecución del  acto impugnado en anparo,  ún ica cUFs-

t i ón  va lo rab le  en  es ia  p r -eza  i nc i -den ta l .  En  segundo  
' L t -

I
gar ,  I as  Sen tenc ias  de  Ia  Sa la  de  Con f l l c tos  t i enen  upos

I
e fec tos  que  t rasc lenden  de I  caso  conc re to  generando  s {Ou-

r i  r i a r l  i  r r r l d i  r -¿ .  Po r  o t r c  1ado ,  aunque  no  Se  suspend id tu ,
J  v !  ¿ s ¿ v r

una  vez  se  d i c ta ra  l a  Sen tenc ía  co r respond ien te  po {  1a

r r r r i  sd i cc i ón  n t -11 - t a r  sob re  l - a  r egu la r i dad  de  I a  san f  i ón
J V . ¿ 9 V ¿ V I

en  que  t r ae  su  c r i gen  remo to  e l  p resen te  recu rso ,  e l f  ac -

t - ^ r  n n r l r f :  o n  t O d O  C a S O  r e C U f r í r  e s a  S e n t - e n C i a  a n t e  f e S t e¡ / v s ¡  ¿ s  

I

Tr ibuna l - .  Fo r  f  r n  ,  l a  docc r ina  de l -  T r i buna l  Cons t i t r j c i -o -

na l  sen tada  en  l a  Sen tenc ' i  a  de  16  de  ncv iembre  pasado

hace  ex t remadamen te  o i f í c i l -  que  pueoa  ad ¡ r i t i r se  1a  ex i s -

t enc ia  de  pe r j u i c i o  a i guno  gene raoc  po r  I a  Sen tenc ia

aqu l  recu r r i da  de  l a  Sa l -a  de  Con f i i ccos  de1  T r ibuna l  Su -
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IT._ FUNDAMEMTOS JURIDICOS

1.  -  Como pr j -mera cuest ión a resolver  se encuen-

t ra la  re la t iva aL objeto mj-smo de la  pet ic ión de suspen-

s ión.  E l  Abogado del  Estado ind ica en sus a legacÍones que

en Ia demanda se ha so l ic i tado la  suspensión de Ia  san-

c ión d isc ip l inar ia  en que t rae su causa le jana e l  pres$n-

te anparo s in  que pueda accederse a d icha pet lc ión dot
¡ t

cuan to ,  a  pesa r  de  esa  conex ión  med ia ta ,  e1  ob je to  4e1
recurso de amparo no es la  sanclón s ino Ia  Sentencia dd"-

t ;
tada en e l  conf l ic to  de jur isd icc ión surg ido con ocas{ón

t l
de la  rev is ión de aquel - la  sanción por  1os t r ibunales.  l lÍ l

il
I

Cie r tanen te ,  l a  pe t i c i ón  de  suspens ión  as f  en t fn -

d ida no podr la  prosperar  por  cuanto afecta a una r " "o[ -u-
tl

c ión que no es objeto de conocimiento en esta causa/ l  Oe
t l

amparo.  Ahora b ien,  tanJr ién es c ier t ,o  que en las a1ópa-
I

c iones  rea l i zadas  po r  e l  r=cu r ren te  en  es ta  p ieza  seOafa -

da se subsana e1 anter j -or  er ror  concretando Ia pet ic f iOn

de suspensión respecto de :a  Sentencj -a de 1a Sala de dotr -
I

f l i c tos  de l  T r i buna l  Supreno  de  6  de  oc tub re  de  1989 ,  
l r " -

so luc i ón ,  és ta  s Í  ,  o :  j  e t c  de i  p resen te  a rnpa ro .  Ss ta

subsanac ión ,  un ida  a i  hecho  de  que  i an to  e l  M in i s t$ r i o

Fiscal  como e1 propic  Abogado cel  Estado han formuf-ado
I

e r l q  a  l e c r a c i . r n e s  r e f  i r ; é n C C S e  a  l _ a  p r O C e d e n C i a  O  n C i  d e

suspende r  l - a  Sencenc ia  d i c t aca ,  pe rm i t en  a  es te  T r l buna l
n r ^ n r r n ¡ i : r c o a I  r e s p e c t r o .

2 . -  Cen t rado  e l -  ob je to  de  I a  p resen te  p i eza  t a l

y  como  se  ha  seña iado ,  debe  i no i ca rse ,  en  p r ime r  l uga r ,

que  en  n ingún  caso  pueCen  acogerse  l as  a legac iones  de  Ia

rep resen tac ión  de l  recu r ren te .  E I l o  po rque  basa  su  pe t i
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c ión exc lus ivamente en La incompetencia de 1a jur isd ic-

c ión mi l i tar  para conocer  del  recurso de contencioso-

admj.n is t ra t ivo pendiente,  s  j -endo esta argumentac ión e1

fondo de la  cuest j -ón p lanteada,  que,  en cuanto ta l ,  ob-

v iament .e no puede resolverse en este t rámi te inc identa l

cuya útnica f inal j-dad es adoptar o no una medida cautelar

como es  l a  suspens ión .

EI  ar t .  56.1 de la  LOTC di -spone gue podrá

suspenderse la  e jecución de los actos de los poderes

bl icos por  razón de los cuales se so l ic i te  e l  anpa

"cuando 1a e jecución hubiere de ocasionar  un per ju ic

que har fa perder  aI  anparo su f ina l idad" ,  añadiéndo

eu€ ,  no  obs tan te ,  pod rá  denegarse  l a  suspens ión  "cuan

de ésta pueda segui - rse per turbaclón grave de los in terp-

ses  genera les ,  o  de  l os  de rechos  fundamen ta les  o  l i be r {h -

des  púb l i cas  de  un  te rce ro " .  En  e1  p resen te  caso ,  no  c

duda de que s i  no se suspendiera la  Sentencia impugn

poster lormente prosperara e l  recurso de atnparo p lante

Ia  e f l cac ia  de  és t . e  se r Í a  escasa ,  po r  no  dec i r  nu la ,

que la  h ipotét ica les ión de derechos se habr la  consurna

e I  j u i c i o  po r  pa r te  de  un  ó rgano  jud i c ia l  i ncompe ten {e .

Por  e I  con t ra r i o ,  l a  suspens ión  de  Ia  e jecuc ión  no  cau$a-

r fa  daño  a lguno  a  te r : ce rcs  n i  a l  i n te rés  genera l .  A  e$ te

respec to ,  y  f ren te  a  i o  nan i fes tado  po r  e l  Abogado  f l e l
Es tado ,  no  puede  oponerse  un  h ipo té t i co  e fec to  de  segub i -

dad  j u r fd i ca  de  l as  Sen ienc ias  de  l a  Sa la  de  Con f l - i c tos

que  t rasc j -ende  a l -  caso  conc re to .  E i i o  po rque ,  cues t i ona -

da  como es iá  }a  compe ienc la  de  u : - i a  ¡  u r i sd l - cc ión ,  -  no

só Io  en  es te  asun to  y  en  c r ros  s j ,m i l -a res ,  s ino  ta rnb lén  en

dos  cues t i ones  de  i ncons i i t uc iona l i dad ,  -  1a  suspens ión

i -nc id i rá  tamb ién  re f l e janen te  en  re la t i v i za r  e l  va lo r  de

una  doc t r i na  has ta  que  no  se  resue lva  sob re  Ia  ex l s ten -

c i a  o  no  de  l es i ón  cons t l t uc i ona l .

Po r  o t ra  pa r te ,  t ampoco  puede  invoca rse  l a  doc -

t r i na  sen tada  po r  es te  T r ibuna l  en  Ia  rec ien te  Sen tenc ia

e

o
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de  16  de  nov iembre  de  1989 ,  asun tos  1340 /87  y  612 /88  acu -

nu lados .  En  p r imer  l uga r ,  l os  supues tos  resue l tos  en  esos

casos no son iguales aI  que subyace en e l  presente aJnpa-

ro ;  pe ro ,  además ,  l a  p rop ia  Sen tenc ia  seña la  su  a l cance

al  ind icarse que e l  anáI is is  de los problemas en esa oca-

s ión susc i tados "deberá formularse no en términos abs-

t ractos (como s i  estuv lérarnos ante un recurso de

inconst i tuc ional idad) ,  s ino muy ceñidos a 1a presente

pretensión de amparo,  de jando para fu turas resoluc iones,

re la t . ivas a ot ros tantos procesos pendientes ante estp

Tr ibunal ,  e1 examen de los aspectos y  preceptos a caqe

caso  conce rn ien t , es "  (F .  J .  2e )  .  l ,
li
I

Conviene también señalar  ante las imprec i -s ion{s

de l  esc r i t o  de  a legac iones  de1  ac to r ,  aunque  resu l te  
"ü -I

v io ,  que  a l  dec re ta rse  l a  suspens ión  de  1os  e fec tos  de  |a
I

Sentencia recurr ida no se está atr ibuyenpo
I

automát icamente e l  conocin iento del -  recurso contenciosp-

ad.min iscrat lvo en cuyo seno se p:anteó e l  conf l ic to  
" " t / r "

l a  j u r i sd i cc ión  o rd ina r ia  y  1a  : : . i l i t a r  a  l a  p r imera .  
] "u

suspens ión  s i gn i f i ca  que ,  a1  no  desp lega r  sus  e fec tos fe l

f a I1c ,  l a  causa  o r i g ina r ia  queca  en  1a  m isma s i t uac fón

en  que  es taba  en  e l  momen to  an te r i o r  a  d i c ta rse  Ia  tF " -

tenc ia de 1a Sala de Conf l ic tcs de1 Tr ibunal  Supdemo

mien l ras  no  se  Cec lda  po r  es te  T r ibuna l  respec to  A" l  I a
I

regular idad const i r .uc ionai  o  nc ie  la  resol -uc ión aqul  
I t * -

r l r t ¡ ¡ : Á ¡  r r c ¡  S i t U a C i ó n  n O  e S  O t : a  q u e  l a  d e  S U S p e n S f _ ó n ,r s Y ¡ ¡ e v g  v l e v  -

según  se  deduce  de , r  a r t .  26  de  1a  Ley  Orgán i - ca  2 /1 .987 ,  de

con f  I i - c t os  de  i  u r i so i cc i ón .

3 .  -  La  rep resen tac ión  ce i  ac to r  so l i c i t a  as im i s -

mo  que  se  dec re te  e I  a f i anzamien to  de  l a  suspens ión  po r

I os  g raves  pe r j u i c i os  que  es tá  s ; f r i endo  e l  ac to r .  Resu l -

t . a  c ia ra  l - a  improcedenc ia  de  es ta  pe t i c i ón  que  no  se  con -

c re ta  mfn imamen te ,  s in  a l canza rse  tampoco  a  ve r  qué  co -

nexlón puede tener  en términos económicos la  suspensión

con  e l  ob je to  de  l a  p resen te  causa .

0
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En virtud de todo 1o expuesto, ld Sala acuerda l-a

suspensión de la  e jecución de La Sentencia de l -a  Sala de

Conf l ic tos de]  Tr ibunal -  Supremo de 7 de ju l io  de 1989.

Madrid, a once de diciembre de mil noveci-entos

ochenta y  nueve.

n  r  r " , ' I  
i '

f, ,''


