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- RIBUNAL SALA PRIMERA Nim. de Registro: 1942/89
CONSTITUCIONAL ASUNTQ: Amparo promovido por
o Excmos. Sres.: don Manuel Rosa Recuerda.
CONTRA: Sentencia de la Sala
D. Francisco Toméds y Valiente de Conflictos de Jurisdic-
D. Fernando Garcia-Mon y cién del Tribunal Supremo de
Gonz4lez-Regueral 7 de julio de 1989.

Carlos de la Vega Benavas
Jesus Leguina Villa
Luis Lépez Guerra

U o o o

Vicente Gimeno Sendra

En la pieza separada de suspensién correspondiente
al asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el [si-
guiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1.- Don Domingo Lago Pato, en nombre y repregenta-
cién de don Manuel Rosa Recuerda, por escrito que tuvo gntra-
da en este Tribunal el 6 de octubre de 1989, interpone recur-
so de amparo contra la Sentencia de la Sala de Conflictos del
Tribunal Supremo de 7 de julio de 1989.

I La solicitud de amparo se basa en los siguientes
£ hechos. Sancionado el recurrente por supuesta comisidén de una
§ falta grave por el Director General de 1la Guardia Civil,
Z " interpuso recurso contencioso-administrativo al amparo

§ de lo establecido por la Ley de Proteccién Jurisdiccional

de los Derechos Fundamentales de 1la Persona 62/78,
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recurso que fue admitido a tré&mite por 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia. La Sala de Justicia del Tribunal Mi-
litar Central planted conflicto de jurisdiccién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo citada, que negé la
inhibicién formalizéndose con ello el conflicto a tenor

|

de lo previsto por el art. 26 de la Ley Orgénica 2/87,

de 18 de mayo, de Conflictos de Jurisdicciédn.

Tras los correspondientes trémites procesales,ﬁ
la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo dictéd la Sen-
tencia ahora objeto de recurso de amparo declarando g é
la competencia controvertida corresponde a la Jurisdi

cidén Militar.

La demanda fundamenta su solicitud de amparofen
la vulneracién del art. 24 de la Constitucidén por en
der que es la jurisdiccién ordinaria y no la castrense
competente para conocer de la accidn plahteada segin
previsto en la Ley de Proteccidén Jurisdiccional de |[los
Derechos Fundamentales de la Persona. Mediante otrosi se
solicita que "se proceda a dejar en suspenso la ejecug¢idn
del actc originario del amparc, esto es, el expediente

sancionador".

2.- Por providencia de 13 de noviembre la Sec-
cidén Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acuerda
admitir a tradmite la demanda asi como abrir la correspon-
diente pieza separada de suspensién, concediendo un pla-
zo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solici-
tante de amparo para que aleguen lo que estimen pertinen-

te en relacién con la peticidn de suspensién interesada.
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3.- Por escrito de 20 de noviembre de 1989, el

* TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Abogado del Estadose persona en el recurso por tener in-

) terés en el asunto la Administracién Publica.

4.- E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
por escrito de 17 de noviembre de 1989, realiza las opor-
tunas alegaciones, remitiéndose para ello al escrito pre-
sentado en el asunto registrado con el numero 1800/89.
Mantiene, en primer lugar, que en la demanda no existf
peticién de suspensidén propiamente dicha ya que el recuﬁ
rrente sustancia alli una pretensién idéntica al fondo
del asunto asi como una peticién de libertad que nada
tiene que ver son la Sentencia recurrida. Entendiendo la
peticidn de suspensidén dirigida a la Sentencia impugnada,
cuyo objeto coincide bésicamente con el de dos cuestig-
nes de inconstitucionalidad planteadas ante el Tribunal
Constitucional,sostiene que si se declararan inconstitu-
cionales los preceptos de la Ley Orgénica Procesal MilJi-
tar que crean el proceso disciplinario-militar preferentke

y sumario, la Sentencia ahora impugnada careceria de bage

legal y haria especialmente dificultoso el cumplimiento
de lo que seria un fallo estimatorio del amparo. En cgn-
secuencia solicita que se acceda a la peticidén de suspgn-

sién.

5.- La representacién del recurrente, por esc(i-
Lo que tuvo éntrada en el registro del Tribunal Consti%u—
cional el 17 de noviembre de 1989, realiza sus alegacio-
nes. Entiende dicha representacidn gue la no suspensioédn
de la Sentencia de la Sala de Conflictos del Tribunal Su-
premo, de 7 de julio de 1989, conflicto n? 10/1988,

E acarrearia graves perjuicio para su defendido. Para ello
= argumenta que la jurisdiccidén competente para conocer del
§ recurso contencioso~administrativo es la ordinaria y no
; la militar, por lo que debe procederse a decretar la sus-
§ pensidén que no causa perjuicio grave alguno ni al interés

general, ni a los derechos fundamentales o 1libertades
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X piblicas de terceros. Por otrosi solicita que se fije
TRIBUNAL , , L
CONSTITUCIONAL afianzamiento por los perjuicios graves que el actor esté
’ sufriendo.

6.- El1 Abogado del Estado, por escrito de 20 de
noviembre de 1989, realiza sus alegaciones. Sostiene, en
primer lugar, que la suspensién sélo puede entenderse so-
licitada respecto de la Sentencia dictada por la Sala de
Conflictos del Tribunal Supremo, resolucién impugnada en
amparo. Esta se solicita exclusivamente en relacién d%n
la sancién disciplinaria que no es objeto de conocimiento
en el presente recurso. Respecto de la Sentencia ocurri-
da, no puede entenderse solicitada su suspensién.En tgdo

caso no procederia decretar su suspensién. En primer lu-

gar, la existencia de cuestiones de inconstitucionalidad
pendientes sobre el mismo tema no afecta al presente cdso
ya que la fundamentacién es distinta, sin incidir, |en
todo caso, sobre la existencia o no de perjuicios nacifios

de la ejecucién del acto impugnado en amparo, uUnica cyes-

tién valorable en esta pieza incidental. En segundo

gar, las Sentencias de la Sala de Conflictos tienen
efectos que trascienden del caso concreto generando Sggu-
ridad juridica. Por otrc lado, aungue no se suspendi

una vez se dictara la Sentencia correspondiente por 1la
jurisdiccién militar sobre la regularidad de la sangién
en que trae su corigen remoto el presente recurso, el| ac-

tor podria en todo caso recurrir esa Sentencia ante leste
Tribunal. Por fin , la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal sentada en la Sentencia de 16 de noviembre pasado
hace extremadamente dificil gue pueda admitirse la exis-
tencia de perjuicio alguno generado por 1la Sentencia

aqui recurrida de la Sala de Conflictos del Tribunal Su-
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premo.
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" TRIBUNAL II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
CONSTITUCIONAL

1.- Como primera cuestidén a resolver se encuen-
- tra la relativa al objeto mismo de la peticiédn de suspen-
sién. El1 Abogado del Estado indica en sus alegaciones que
- en la demanda se ha solicitado la suspensién de la san-
cién disciplinaria en que trae su causa lejana el presdn-
te amparo sin que pueda accederse a dicha peticién por
cuanto, a pesar de esa conexidén mediata, el objeto ael
recurso de amparo no es la sancidn sino la Sentencia dfc—
tada en el conflicto de Jjurisdiccidén surgido con ocasfén
de la revisidn de aquella sancidén por los tribunales.

Ciertamente,la peticidén de suspensidn asi enten-
dida no podria prosperar por cuanto afecta a una resoflu-
cién que no es objeto de conocimiento en esta causaf de
amparo. Ahora bien, también es cierto que en las alega-
ciones realizadas por el racurrente en esta pieza separa-
da se subsana el anterior error concretando la peticién

de suspensidn respecto de la Sentencia de la Sala de don-
flictos del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1989, |re-
sclucidn, ésta si, okjeto del presente amparo. sta
subsanacién, unida al hecho de gue tanto el Ministerio
Fiscal como el propio Abogaco del Estade han formulado
sus alegaciones refiriéndcse a la procedencia o ng de
suspender la Sentencia dictada, permiten a este Tribinal

pronunciarse al respecto.

2.- Centrado el objeto de la presente pieza tal

y como se ha seflalado, debe indicarse, en primer 1lugar,

UNE A-4

gue en ningun casc pueden acogerse las alegaciones de la

representacidén del recurrente. Ello porgue basa su peti
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cién exclusivamente en la incompetencia de la jurisdic-
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cién militar para conocer del recurso de contencioso-
administrativo pendiente, siendo esta argumentacién el
fondo de la cuestidédn planteada, que, en cuanto tal, ob-
viamente no puede resolverse en este trémite incidental
cuya Unica finalidad es adoptar o no una medida cautelar

como es la suspensién.

El art. 56.1 de 1la LOTC dispone que podré
suspenderse la ejecucidédn de los actos de los poderes pu

blicos por razdén de los cuales se solicite el ampa
"cuando la ejecucidén hubiere de ocasionar un perjuici
que harfa perder al amparo su finalidad", afladiéndo
que, no obstante, podré& denegarse la suspensidén "cuang
de ésta pueda seguirse perturbacidn grave de los interk-
ses generales, o0 de los derechos fundamentales o liberga-
des publicas de un tercero". En el presente caso, nc cabe
duda de que sl no se suspendiera la Sentencia impugnadg|y
posteriormente prosperara el recurso de amparo planteddp,
la eficacia de éste seria escasa, por nc decir nula, fa
gue la hipotética lesidn de derechos se habria consumado:
el juicio por parte de un organo judicial incompetente.

Por el contrario, la suspensidén de la ejecucién no causga-
ria dafic algunoc a tercercs ni al interés general. A egte
respecto, vy frente a lo manifestado por el Abogado gel
Estado, no puede oponerse un hipotético efecto de segu#i—
dad Jjuridica de las Sentencias de la Sala de Conflicfos
que trasciende al caso concreto. Ello porgue, cuestiona-
da como estd& la competencia de una Jjurisdiccidn, - no

sblo en este asunto y en otros similares, sino también en

dos cuestiones de inconstitucionalidad,- la suspensién
= incidiréd también reflejamente en relativizar el wvalocr de
E una doctrina hasta que no se resuelva sobre la existen-
§ c¢ia o no de lesidn constitucional.
2
g Por otra parte, tampoco puede invocarse la doc-

trina sentada por este Tribunal en la reciente Sentencia
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de 16 de noviembre de 1989, asuntos 1340/87 y 612/88 acu-
 TRIBUNAL mulados. En primer lugar, los supuestos resueltos en esos

CONSTITUCIONAL ) _
- casos no son iguales al que subyace en el presente ampa-

. ro; pero, ademés, la propia Sentencia sefilala su alcance
a2l indicarse que el andlisis de los problemas en esa oca-
- sién suscitados "deber& formularse no en términos abs-
Ltractos {como si estuviéramos ante un recurso de
- inconstitucionalidad), sino muy cefiidos a la presente
pretensién de amparo, dejando para futuras resoluciones,
relativas a otros tantos procesos pendientes ante est
- Tribunal, el examen de los aspectos y preceptos a cadg

caso concernientes" (F.J. 29).

Conviene también sefialar ante las imprecisionds

del escrito de alegaciocnes del actor, aungue resulte oBp-

vio, que al decretarse la suspensidédn de los efectos de la

Sentencia recurrida no se esta atribuyengo
automdticamente el conocimiento del recurso contencios
administrativo en cuyo senc se planted el conflicto enfre
la jurisdiccidén ordinaria y la militar a la primera.
suspensién significa que, al no desplegar sus efectos
falle, la causa originaria gqueda en la misma situac
en que estaba en el momento anterior a dictarse la §
tencia de la Sala de Conflicteos del Tribunal Supremo
mientras no se decida pcr este Tribunal respecto del la
regularidad cconstitucional © no de la resolucidén agui im—
pugnada. Esa situacidén nc es otra que la de suspens%én,
segln se deduce del art. 26 de lz Ley Orgénica 2/1987; de

conflictos de jurisdicciédn.

3.- La representacidédn cel actor solicita asimis-

3 mo gue se decrete el afianzamiento de la suspensidn por
= los graves perjuicios que estd sufriendo el actor. Resul-
2 ta clara la improcedencia de esta peticidn que no se con-
§ creta minimamente, sin alcanzarse tampoco a ver gqué co-
g nexién puede tener en términos econdmicos la suspensidn
£

con el objeto de la presente causa.




" TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-8~

0 0256417

En virtud de todo lo expuesto, la Sala acuerda la
suspensién de 1la ejecucién de la Sentencia de 1la Sala de
Conflictos del Tribunal Supremo de 7 de julio de 1989.

Madrid, a once de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.




