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SALA SEGUNDA Numero de Registro:1610/89

EXCMOS.SRES. ASUNTO:Amparo promovido por don
German Eduardo Rodriguez

Don Francisco Rubio LLorente Conchado y otras personas.

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE:Sentencia de la Sala Es-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero pecial del Tribunal Supremo en
y Bravo-Ferrer recurso extraordinario de revi-
Don José Luis de los Mozos y sién contra la dictada por la
de los Mozos Sala 3* del Tribunal Supremo en
Don Alvaro Rodriguez Bereijo auto de apelacién sobre ins-

cripcidén y reconocimiento de 1la
Federacidén Espanola de Futbol
Sala.

La Sala Segunda ha examinado el recurso de suplica pro-
. movido por la Real Federacién Espafiola de Futbol contra el auto
| de esta Sala, del pasado 13 de noviembre por el que se acuerda
. la suspensién de la ejecucidén de la sentencia dictada por la
i Sala Especial del Tribunal Supremo el 8 de julio de 1989.

I. ANTECEDENTES
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Primero.- El pasado dia 21 de noviembre el Procurador
de los Tribunales Don José Pedro Vila Rodriguez en nombre y re-
presentacioén de la Real Federacidn Espafiola de Futbol, presenta

recurso de suplica contra nuestro auto del pasado 13 de noviem-
bre que le habia sido notificado el 17 siguiente.

Pide en su escrito la revocacién del acuerdo de suspen-
sién y fundamenta su peticién en 1las siguientes consideracio-
nes: en primer lugar, la de que las perturbaciones que a los
derechos y a los intereses del recurrente irroga la suspensién,
No son menos graves que las que la ejecucién de la sentencia
impugnada ocasionaria, en su Ccaso, a la Federacidén Espanola de
Futbol-Sala, cuya existencia juridica no se veria en ninguin
caso amenazada puesto que subsistiria como asociacién privada;
en segundo término, la de que la mayor parte de los clubs recu-
rrentes carecen de existencia juridica seqin resulta de una
certificacidén, que acompana, del Consejo Superior de Deportes:
en tercer lugar, la de que el auto frente al que ahora se recu-
rre excede de la facultad que a este Tribunal concede el arti-
culo 56 de su Ley Orgénica, puesto que la suspensién se acuer-
da, no porque la ejecucién de la sentencia impugnada haria per-
der al amparo su finalidad, sino en razén de los perjuicios que
tal ejecucidn podria ocasionar al recurrente; en cuarto y ulti-
mo lugar aduce que la sentencia recurrida, por su naturaleza
declarativa y constitutiva no requiere ejecucién alguna y, por
consiguiente, tampoco puede ser ésta suspendida sin violentar
el sentido del articulo 56 de la LOTC.

Sequndo.- Por providencia del pasado 27 de noviembre,
la Seccidén Tercera acorddé dar traslado del mencionado recurso
de suplica a las entidades recurrentes, asi como al Abogado del
Estado y al Ministerio Fiscal, para que, en el plazo comin de
tres dias aleguen lo que a su derecho convenga.
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Dentro del plazo concedido por la indicada providencia,
sostiene la representacién de las entidades recurrentes en am-
paro, que la Real Federacidén Espanhola de Futbol incurre en con-
tradiccidon al negar la ejecutoriedad de una sentencia cuya eje-
cucién por el Consejo Superior de Deportes se apresurd a soli-
citar. Anade, que no puede afirmarse que la suspensién irrogue
perjuicio alguno a la mencionada Federacién de Futbol puesto
que nunca ha ejercido competencias sobre la modalidad de
futbol-sala. Agrega, por uUltimo que, sin perjuicio de las per-
turbaciones que la ejecucién de la sentencia impugnada pudiera
ocasionar a la Federacién Espafiola de Futbol-Sala, no pueden
sacarse en modo alguno las conclusiones que se pretenden ex-
traer del certificado del Consejo Superior de Deportes, pues,
aparte de que, como es notorio, muchas entidades se dedican a
la practica de deportes distintos de aquellos que caracterizan
a la Federacidén a que estan afiliadas, es lo cierto que la no
inscripcién en el Consejo Superior de Deportes de algunos de
los clubs recurrentes no tiene mds razén de ser que la de la

negativa del propio Consejo Superior a operar tal inscripcién.

El abogado del Estado, por su parte, tras analizar Y
desechar las tres ultimas razones aducidas en su escrito por la
Real Federacién Espafiola de Futbol, sefiala que tiene en cambio,
la mayor importancia, el certificado aportado por dicha Federa-
cidén puesto que si la situacidén es la que de tal certificado
resulta, la suspensién puede convertirse en un estimulo podero-
SO para la afiliacién en la Federacién Espafiola de Futbol-Sala,
convirtiéndose asi, de medida meramente cautelar en fuente au-
ténoma de generacién de perjuicios. Concluye, por todo ello,
pidiendo que se estime el recurso de stiplica o que,
subsidiariamente, si la suspensién se mantiene, se disponga que
la Federacién Espafiola de Futbol Sala constituya la caucién que

garantice la devolucidén de la subvencién y otras cantidades,
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asi como la indemnizacién de los perjuicios que, en caso de
denegarse el amparo, habria ocasionado a la Real Federacidén Es-
panola de Futbol la no afiliacidén a ella de los clubs que prac-
tican futbol-sala.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras recordar que
en su dia se opuso a la suspensién, manifiesta ahora que, una

vez acordada ésta, no aporta el recurso de suplica ninguna ra-

zén nueva que aconseje la revocacion de la medida adoptada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Hemos de carvenzar por desechar, en razén de su

inconsistencia, las alegaciones del recurso de suiplica que se
apoyan en el caracter no ejecutivo de la sentencia de revisidn

o en la inadecuada interpretacidn que en este caso hemos hecho
de lo dispuesto en el articulo 56 de nuestra Ley Orgdnica. Sin

poner en cuestidén la posibilidad de que la letra del precepto
autorice la interpretacién que la recurrente sostiene, es 1lo
. cierto que no es ésta la interpretacidén que este Tribunal ha
i venido haciendo del mismo y que, en muchos casos, hemos acorda-
i do la suspensién cuando en una razonable ponderacién de perjui-
% cios, los que eventualmente pueda sufrir el solicitante de am-
; paro parezcan mds graves O superiores a los que la sancién pue-
| de ocasionar al interés publico o a los derechos de terceros
(asi, entre otros, autos 951/85, 630/86 6 1113/86. Tampoco es
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completamente acertado sostener que el "judicium rescindens" no
necesite actos de ejecucidén, pues como tales pueden considerar-
se los que prevé el articulo 1807 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, es decir, los propios del juicio rescisorio.
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Seqgundo.- Desechadas las anteriores razones, se han de
considerar las restantes.

De una parte, se nos dice que los perjuicios que 1la
suspensién puede ocasionar a la Real Federacién Espafiola de
Futbol son los mismos que los que la ejecucién irrogaria a 1la
Federacién Espafiola de Futbol-Sala y aquella tiene en su favor
la firmeza de una sentencia judicial.

Tal alegato no es, sin embargo, del todo exacto. La
ejecucidén de la sentencia implicaria para la Federacién Espafio-
la de Futbol-Sala el término de una actividad que hasta ahora
ha venido realizando, en tanto que para la Real Federacién Es-
panola de Futbol significa sélo el aplazamiento en el inicio de
una actividad que hasta ahora no ha ejercido. Es cierto que de
ese aplazamiento pueden seguirse perjuicios, pero estos resul-
tan mas de la no recepcién de beneficios futuros que de la pri-
vacién de ventajas de que ya se gozase. Si a esta consideracidn
se agrega la de que, de una parte, estos perjuicios pueden ser
prevenidos accediendo a lo que subsidiariamente nos pide el
Abogado del Estado y que, de la otra, no estarian originados
como los que, en su caso, pudieran sufrir los demandantes de
amparo por la vulneracidén de un derecho fundamental, es‘claro
que no procede, por ello, revocar la decisién adoptada.

Por ultimo, restan los argumentos que se apoyan en la
no inscripcién como entidades deportivas de algunos de los
clubs recurrentes o, como se dice, de su inexistencia juridica.
Tal argumentacién, sin embargo, en nada afecta a los perjuicios
que la Federacidén Espafiola de Futbol Sala pudiera sufrir y se
apoya, de otra parte, en una situacién de hecho que, en cierto,
modo sdlo con la decisidn sobre el fondo del amparo quedard su-
ficientemente clarificada.
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Como antes deciamos son, sin embargo, muy defendibles
las razones en las que el Abogado del Estado apoya su peticién
subsidiaria, pues la medida de suspensidén que nosotros podemos
acordar en cuanto sea necesaria para no privar de finalidad a
la peticién de amparo o evitar, en tanto gue ésta se resuelve,
perjuicios graves al demandante, tampoco puede convertirse en
una fuente autdénoma de perjuicios de terceros. Procede, por
eso, modificar nuestro auto del pasado 13 de noviembre sdélo en

la medida necesaria para evitar esos perjuicios.

La Sala acuerda, en consecuencia, modificar parcialmen-
te su auto del pasado 13 de noviembre de 1989, condicionando la
efectividad de la suspensién que alli se acuerda, a la presta-
cién por los recurrentes de caucién que asegure la devolucidn,
en su caso, de las subvenciones y demds cantidades que pudiese
percibir durante la pendencia del recurso de amparo y que pu-
dieran corresponder, en caso de que este fuese denegado, a la

Real Federacidn Espanola de Futbol.

Madrid, diecinueve de diciembre de mil novecientos

ochenta y nueve. »
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