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Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
Don José Luis de los Mozos

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

0 0158939

Numero de Registro:1726/89

ASUNTO:Amparo promovido por
"Buxeda, SA"

SOBRE:Auto de la Sala Primera
de lo cCivil de 1la Audiencia
Territorial de Barcelona dque
declara mal admitido recurso
de apelacién c/ sentencia del
Juzgado de Primera Instancia
n¢ 4 de dicha ciudad en proce-
dimiento sobre resolucién de
contrato local de negocio, y
Auto de la Sala 1®* del Tribu-
nal Supremo, confirmatorio del
anterior.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién en el re-

curso de amparo interpuesto por Buxeda, SA.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito presentado el 9 de agosto

del pasado afio, Don Aquiles Ullrich Dotti, Procurador de los

Tribunales en nombre y representacién de la Compafia Buxeda,

SA, presenta recurso de amparo contra el auto de la Sala Pri-

mera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona de

4 de febrero de 1987, confirmado en casacidén, por el que se

declara indebidamente admitido un recurso de apelacién in-

tentado por la recurrente contra una sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia n® 4 de Barcelona, por el que se declaraba
resuelto el arrendamiento de determinados locales y se le or-
denaba a la Compafiia hoy recurrente su desalojo.

Con posterioridad a dicha sentencia, la empresa hoy
recurrente habia traspasado esos locales a 1la Compafiia
Burgess Industria Eléctrica, SA.

Mediante providencia del pasado 29 de enero, dicho re-
curso fue admitido a tramite y por otra de la misma fecha se
abrié la pieza separada de suspensién para tramitar la soli-
citud que en este sentido se hacia en la demanda.

Sequndo.- En la pieza de suspensién han presentado
alegaciones la representacidén de la recurrente y el Ministe-
rio Fiscal. La citada representacién reitera la solicitud de
suspensién cuya necesidad y urgencia son tanto mayores -dice-
cuanto‘que, por el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Bar-
celona se ha dictado providencia disponiendo que el lanza-
miento del ocupante de los locales tenga lugar el dia 19 de
febrero.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras precisar que
aunque la recurrente solicita una suspensién de la decisidn
impugnada, lo que realmente pretende es que se suspenda 1la
ejecucién de la sentencia pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia y recuerda que la suspensién de la ejecucidn
de las resoluciones judiciales es contraria al interés gene-
ral. Solicita que se acceda a lo pedido por el recurrente

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Unico.- De manera constante, el uso que el Tribunal ha
hecho de la facultad que le confiere el articulo 56.1 de su
Ley Orgadnica para suspender, cautelarmente, la ejecucidén del
acto de los poderes piblicos frente al que se pide amparo, ha
estado orientado por dos principios: de una parte,el de que
los intereses generales exigen el cumplimiento de lo mandado
en las sentencias judiciales,de tal modo que la suspensidén de
la ejecucidén de una resolucién judicial (cuando es un acto de
este género el objeto del recurso de amparo) implica siempre
una perturbacién, mds o menos grave, de tales interesese; de
la otra, el de que el perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad es, en realidad, cualquier perjuicio de reparacidn
imposible o dificil y que se encuentra conectado, de manera
mediata o inmediata, con la vulneracién del derecho fundamen-
tal para la que se pide amparo.

Este segundo principio, da una interpretacién muy am-
plia, como es evidente, de la letra del precepto y ha llevado
frecuentemente a suspender cautelarmente la ejecucién de sen-
tencias, aln en casos en los que tal ejecucién no ocasionaria
ningin perjuicio que no fuera seguramente reparable, siempre
que el logro de dicha reparacién estuviese verosimilmente ro-
deado de dificultades juridicas o materiales. Esta extensidn
del ambito de derechos e intereses eficazmente protegidos por
el recurso de amparo, no es, sin embargo, una extensién ili-
mitada, pues en todo caso, la naturaleza de los perjuicios,
asi como la mayor o menor dificultad para su reparacién, han
de ser ponderados desde el punto de vista de 1akperturbacién
que a los intereses generales, ocasiona siempre la suspensioén
de una sentencia ejecutiva.

En el caso de decisiones o resoluciones Jjudiciales
cuya ejecucién implicaria el desalojo de la vivienda, o in-
cluso de los locales de negocio, hasta ese momento ocupados
por el recurrente en amparo, este Tribunal ha otorgado fre
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cuentemente la suspensién que de él se solicitaba por consi-
derar que el perjuicio sufrido con el desalojo no se repara
facilmente mediante una compensacién econémica.

En el presente caso, sin embargo, no nos hallamos ante
una situacién de este género. La entidad recurrente no ocupa-
ba el local, que habia subarrendado a otra empresa, de manera
gque con el eventual desalojo de esta dltima, la recurrente
perdera quizds una fuente de ingresos, pero ninguin dafno en su
propia instalacién ni en su funcionamiento ordinario. El1 dafio
se limita, pues, a lo puramente econémico y es perfectamente
reparable, con lo que en modo alguno se dan las condiciones

que permitirian acceder a lo solicitado.

La Sala ha decidido, en consecuencia, denegar la sus-

pensién interesada.

Madrid, veintiseis de febrero de mil novecientos no-




