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SAI,A SEGUNDA

Secc ión  Cuar ta

ExcMoE. snñonns:

Don Miguel

y Bravo

Don Antonio

Don A1varo

Rodr iguez-P iñero

Fer rer

Truyol Serra

Rodríguez Berei jo

La Sección ha examinado e1

la FEDERACION SINDICAL DE

COMISTONES OBRERAS.

Nún. de Registro: L929/99

ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido por Ia FEDERACION SINDICAL DE
I,A ADMINISTRACTON PUBLICA DE
COMISIONES OBRERAS.

CONTRA: Auto de Ia Sala 5¡ del
Tribunal Supremo, de L4 de febrero
de l-989, por el que se declara la
inadnisión de recurso contencioso-
administrat,ivo.

recurso de amparo interpuesto por

I,A ADMINISTRACION PUBLTCA DE

I .- ANTECEDENTES

Primero.- El día 4 de octubre de l-999 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito, presentado ante el
Juzgado de Guardia el día 2 anterior, por virtud der cual la
Procuradora de los Tribunales doña María l'luz Albácar Medina,
actuando en nombre y representación de ta FEDERACToN srNDrcAL DE
LA ADMINISTRACTON PUBLTCA DE COMISIONES OBRERAS (FSAP-CC.OO. ),
interpuso recurso d.e amparo contra eI auto de la antigua Sala 5a
deI Tribunal supremo, de L4 de febrero de i-999, por er güer
estimándose Ia impugnación promovida por eI Abogado del Estado,
se deja sin efecto la acord.ada admisión a trárnite del recurso
contencioso-administrativo ne 3L4/88 deducido por Ia Federación
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Sindical recurrente al amparo de la Ley 62/L9'18, por estimar que

la misma carece de legitinaeión para interponer el recurso. La

indicada resolución judicial fue confirmada en súplica por auto

de Ia Sección 24 de la Sala 3e del Alto Tribunal de L2 de jul io

de  l -989 .

Segundo.- La demanda de amparo se fundamenta, en síntesis,

en los siguientes antecedentes fáctieos:

a) Por acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional de 5 de

mayo de Lg87 fue modificado eI Reglamento de Organización y

Personal del Tribunal Constitucional. En virtud de ta1

modificaeión, sü art. 52 pasó a atribuir a la fase de concurso

de1 procedimiento de selección de los Letrados a1 servicio del

mismo eI 60 por 1-OO de Ia puntuación máxima del concurso-

oposición, dejando para 1a fase de oposición el 40 por l-00

restante.

b) Transcurrido poco más de un mes eI Presidente del

Tribunal Constitucional resolvió convocar concurso-oposición

para Ia provisión de tres plazas de Letrados aI servicio de

dicho Tribunal. Hecha pública Ia relación de aspirantes

admitidos y excluidos provisionalmente, fueron dictadas dos

resoluciones, ambas de 9 de octubre de L987, Por las que fue

elevada a definitiva Ia relación de aspirantes admitidos y

ampliado a cuatro eI número de plazas convocadas, abriéndose

nuevo plazo para 1a presentaeión de solicitudes.

c) Por otra resolución del Presidente del Tribunal de 9 de

febrero de Lg87 fue hecha pública Ia composición de1 Tribunal

ca l i f icador .

d) Efectuadas las pruebas para Ia apreciación del conoci-

miento de 1os idiornas alegados, sé hizo pública Ia puntuación

obtenida por los aspirantes que habían superado Ia fase de

concurso mediante resolución de 25 de marzo de l-988. Contra esta
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resolución la Federación Sindical recurrente interpuso recurso

de alzada alegando falta de motivación, indefensión en las vías

administrativas y judicial y posible disconformidad con el

derecho a Ia igualdad en eI acceso a las funciones y cargos

públicos con arreglo a los principios de mérito y capacidad

(a r t . 23  y  l - 03 .3  de  I a  CE) .  E l  r ecu rso  f ue  rechazado  po r

extemporaneidad y falta de legitimación de la Federación

impugrnante mediante resolución de 2l de junio de 1-988. Contra

esta resolución, y por presunta vulneración de los arts. 24.L y

28.L de Ia Constitución, so interpuso recurso contencioso-

administrativo ante Ia Sala 5a del Tribunal Supremo, dl amparo

de la  f ,ey 62/L978.

e) Admitido a trámite dicho recurso contencioso-

administrativo y registrado con eI ne 3L4/88, por providencia de

Ia mencionada sala del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de

L988r s€ interpuso recurso de súp1ica por eI Abogado del Estado,

fundado en presunta falta de legitimación de la Federación

Sindical recurrente y en extenporaneidad. La Sala acordó estimar

Ia irnpugnación promovida por el Abogado del Estado mediante auto

de L4 de febrero de l-989. Interpuesto recurso de súplica contra

este auto, fue desestimado por otro de Ia Sección 24 de Ia

actual SaIa 3¿ del Tribunal Supremo, de L2 de jul io de L989.

f) En tanto, Ia Federación Sindical denandante de amparo

había, a su vez, interpuesto recurso de alzada contra Ia resolu-

ción del Tribunal calificador del concurso-oposición de 22 de

junio de l-988, por la que se hizo púb1ica Ia l ista de aspirantes

aprobados, reiterando 1os argumentos que expuso con ocasión del

recurso deducido contra la resolución de 25 de marzo de L988.

Este recurso fue desestimado por resolución del Presidente del

Tribunal de 27 de julio de l-988, con fundamento en Ia falta de

legitinación de la Federación Sindical tantas veces citada.

Contra esta resolución se interpuso recurso contencioso-

administrativo al amparo de 1a Ley 62/L978 ante la Sala 5¡ del

Tribunal Supremo, €1 cual fue registrado con eI ne 4OO/88 y

aünitido a trárnite por medio de providencia de L4 de noviembre
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de L988. EI Abogado del Estado recurrió en súp1ica esta

providencia, también con fundamento en Ia falta de legitimación

de la Federación Sindical impugnante, eI cual fue desestimado

por auto de Ia Sala 5e del Tribunal Supremo de L4 de febrero de

L988 .

Tercero.- Según la Federación Sindical recurrente, la

resolución judicial que combate ha infr ingido los arts. L4, 24.L

yt  por  conexión con los dos anter iores,28. l -  de Ia  Const i tuc ión.

a) La recurrente inicia sus argrurnentaciones poniendo de

manifiesto Ia necesidad de deslindar la cuestión relativa a si

está o no legitimada para impugnar las resoluciones del Tribunal

calificador de1 concurso oposición, 1o que Ie ha sido negado por

e1 Presidente del Tribunal Constitucional actuando en funciones

administraLivas, de Ia relativa a si está o no legitimada para

interponer recurso contencioso-administrativo aI amparo de la

Ley 62/L978 contra Ia resolución de1 Presidente del Tribunal

Constitucional que Ie negó legitinación para impugnar las

decisiones del Tribunal calificador. Ambas cuestiones, se dice

en la demanda de amparor Do deben ser objeto de este recurso de

amparo, pues previamente deben ser decididas por los Tribunales

ordinarios. Su enunciación y deslinde sólo se efectúa en la

demanda de amparo para poner de manifiesto que las dos han sido

indebida, arbitraria e irrazonablemente resueltas en las

decisiones judiciales irnpugnadas en este recurso de amparo.

b) En primer lugar se afirma que las resoluciones judiciales

irnpugnadas han infringido el principio de igualdad ttanterr la Ley

consagrado en el art. L4 de la Constitución ya que su

fundament,ación jurídica y sentido son radicalmente opuestos a

los del auto de la misma fecha de Ia propia Sala 5É del Tribunal

Supremo, dictado en eI recurso 4Oo/88, siendo así qlue este

recurso y aquel en el que se dietaron aquellas resoluciones han

sido interpuestos por 1a misma Federación Sindical, por análogas

razones y frente a análogas resoluciones aüninistrativas; con
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eIlo se está operando una desigual, incluso diametralmente

opuesta, aplicación de la misma legalidad en supuestos

sustancialmente idénticos, y eIlo en dos resoluciones dictadas

por eI mismo órgano judicial en igual fecha, sin que Ia

diferencia de eriterio aparezca, Por 1o demás, tazonada, ni

irnplícita ni explícitamente. La diferente composición personal

de la SaIa en ambos casos no sirve para justificar nada, pues

como se di jo en eI ATC 862/L986, "€1 órqrano judicial es siempre

el mismo aunque cambie su titularidad o, en el caso de órganos

colegiados, su composición personalrr.

c) Tarnbién se af irma en Ia demanda de annparo que las

resoluciones judiciales impugnadas, aI inadmitir eI recurso

3L4/88, han produeido a Ia Federación recurrente indefensión

con vulneración del derecho a obtener la tutela judicial

efect,iva, consagtrado en eI art. 24.I de Ia Constitución. Citando

Ia STC 6O/L982r s€ afirma en Ia demanda de amparo gue en

supuestos como eI presente (inadmisión por falta de legitinación

de un recurso contencioso-administrativo interpuesto al amparo

de la Ley 62/L978) el Tribunal Constitucional no debe contraer

su examen a Ia mera comprobación de si hubo una resolución

judicial fundada en Derecho, sino que ha de entrar a analizar o

no la concurrencia de falta de legitimación. Ahora bien, si ello

es evidente, también 1o €s r 'según Ia recurrente, que la

actividad a desarrollar en este caso por eI Tribunal

Constitucional no puede ni debe consistir, en este momento, eD

analizar Ia concurrencia o no de falta de legit inación, y el lo

por  la  razón de que €sr  en su caso,  Id  Sala 3u,  Sección 2u,  de l

Tribunal Supremo quien debe hacerlo en primer lugar, mediante

sentencia al final de1 proceso y una vez que por su parte se

haya tenido la ocasión de formular su demanda en vía

contencioso-administrativa y de defender en dicha via sus

posiciones e intereses, incluida su legitimación si fuera puesta

en duda o negada en el proceso, uti l izando, €[ su caso' para

el1o, todos los medios de prueba pertinentes para su defensa.

Io que el Tribunal constitucional debe decidir en este recurso

de amparo, se concluye, es si Ia apreciación por el órgano
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judicial ordinario de falta de legitimación de su parte ha sido

efectuada con vulneración de sus derechos fundamentales' tanto

por eI momento procesal en que ha tenido lugar, como por la

crratuidad. irracionalidad, arbitrariedad v desconocimiento de

elementales exicrencias de1 art. 24 de Ia Constitución de que la

SaIa ha hecho uso a tales efectos en la fundamentación jurídica

de sus autos.

Siendo eIIo así, se añade que es manifiesto y evidente que

eI momento en que se encuentra en cuanto a su tramitación eI

recurso contencioso-administrativo 3L4/98, tro es adecuado para

resolver si la Federación recurrente se encontraba o no

legitirnada para interponerlo, ello ha de resolverse en la

sentencia que ponga fin aI proceso y no antes. De no hacerse

así, Se ocasionaría, como en eI preSente caso, manif iesta

indefensión, pues la cuestión de la existencia o no de

Iegitimación es de fondo y no de forma, y si se eumplen todos

Ios requisitos formales exigibles para la interposieión de un

recurso contencioso-administrativo Se tiene derecho a una

resolución sobre eI fondo del asunto, incluyendo en é1, en stu

caso, Ia cuestión de la legit inación, Yd que difíci lnente se

podrá resolver sobre Ia legitimación si ni siquiera se ha dado

ocasión a la parte a fornular previamente su pretensión mediante

la correspondiente demanda.

ct) Pero es que además, continúa argrumentando la Federación

Sindical impugnante, los dos autos recurridos deben ser

calificados como manifiestamente erróneos y arbitrarios, dada su

motivación jurídica, tanto en 1o que se refiere a su pretendida

falta de legitirnación, como en cuanto pretenden justificar el

que se haya elegido este momento procesal para apreciarla:

i-) La presunta falta de legitinación se hace descansar,

por ejemplor €D 1a inexistencia de tt interés directorr, con 1o que

desconoce Ia anplitud con que ha de interpretarse eI requisito

de Ia legitimación a la Luz det art. 24.L de la Constitución y

la doctrina al respecto de este Tribunal (SSTC 62/L983 ' 3L/L984
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y  24 /Le87) .

Por otro lador se viene a razonar por el Tribunal supremo

que Ia Federación Sindical recurrente no obtendrá rrbeneficios

concretosrr del rréxito de 1a pretensión deducidarr, cuando Ia

pretensión deducida en el proceso 1o es en defensa de derechos y

libertades fundamentales de Ia propia Federación que entiende

violados por determinadas resoluciones adninistrativas del

Tribunal Constitucional.
- Se viene a razonar tanbién en los autos recurridos que los

rrintereses económicos y socialesrr, cuya defensa y prornoción

atribuye el art. 7 de la Constitución a los Sindicatos, no

habrían sido afectados por eI concurso-oposición de autos,

cuando se trata de un concurso oposieión para la provisión de

pJ-azas de funcionarios, siendo evidente que la distribución del

empleo público y 1os sistemas de ingreso, promoción y provisión

de funcionarios se encuentran entre los intereses económicos y

sociales defendidos y promovidos por el Sindicato recurrente.

Taurbién se dice por eI Tribunal Supreno no haberse acre-

ditado que alguno de los opositores estuviera afiliado al

Sindicato, cuando no existe principio ni norma alguna que exija

Ia acreditación de ta1 circunst,ancia a efectos procedimentales o

procesales. De otro lado, Ia Federación Sindical recurrente no

t,iene por qtué defender los intereses de un opositor en

particular para actuar en defensa y represent,ación de rrlos

intereses económicos y sociales que Ie son propiosrr.

2) EI que Ia presunta falta de legitimación haya sido

apreciada antes de haber sido formulada incluso Ia demanda,

pretende justificarse por el Tribunal Supremo en el auto

resolutorio del recurso de súplica, con el establecimiento de

cierto paralelismo entre e1 recurso de amparo y eI recurso

contencioso-administrativo regulado en Ia Ley 62/L978. EIlo,

según 1a recurrente, es una aberración jurídica' pues ambos

instrumentos procesales no son de Ia misma naturaleza, no

pudiendo aplicarse analógicamente preceptos de la LOTC (en

cierto modo restrictivos de derechos y relativos a Ia adnisión

del recurso de amparo) a un recurso contencioso-administrativo.
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Baste señalar que en eI recurso de amparo 1a interposición del

recurso y la formalización de 1a demanda se operan en un mismo

actor por Io que cuando el Tribunal Constitucional inadmite un

recurso de amparo por manifiesta falta de contenido, 1o hace

una vez que ha sido formulada la demanda. Sin embargor €D eI

recurso contencioso-administrativo la interposición del recurso

y la formulación de la demanda son dos actos separados y

distintos. En cualquier caso, una interpretación armónica de1

ordenamiento jurídieo llevaría a una interpretación de las

normas procesales conforme aI art. 24.L de la Constitución y a

la mayor efectividad de1 derecho a 1a tutela judicial efectiva

en é1 reconocido y no aI revés, como se pretende en las

resoluciones judiciales impugnadas.

d) Se concluye la argumentación jurídica de Ia demanda

afirmando que la denegación errónea y arbitraria de legitinación

para interponer un recurso contencioso-administrativo al amparo

de Ia Ley 62/L978r €D defensa incluso de derechos fundamentales

y libertades públicas de Ia propia recurrente, ha violado

asimismo su l ibertad sindical (SSTC 37L983, 39/L986, 9/L988 y

5L /Le88) .

Cuarto.- Tras acreditar Ia recurrente la fecha en que le fue

notif icado eI auto que puso f in a 1a vía judicial, a efectos de

comprobar si la interposición de este recurso de amparo Io fue

dentro del plazo previsto en el artículo 44.2 de Ia Ley orgánica

del este Tribunal, la Sección Cuarta, por providencia de1 pasado

L5 de enero, acordó, de conformidad con eI artícuIo 50.3 de la

citada Ley orgánica, conceder a la Federación Sindical

demandante de amparo y aI Ministerio Fiscal el plazo común de

diez días para que formulasen, con las aportaciones documentales

que tuvieren por procedentes, alegaciones en relación con la

posible carencia manifiesta de contenido constitucional de la

demanda  (a r t .  50 .1 - . c  de  l a  LOTC) .
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ouinto-- por escrito presentado er dÍa 2s de enero, er Fis_cal ante e1 Tribunal constitucional solicitó de éste dictaseauto acordando la inadrnisión del recurso por concurrir ra causade inadnisión indicada en e1 antecedente anterior. parafundamentar tal petición el Ministerio Fiscal formulór QfisÍntesis, 1as siguientes alegaciones:

r-u ) No se ha producido vulneración de1 principio de igualdadpues' de un lado, este Tribunal tiene declarado gue las diversassecciones de una misma Audiencia t,ienen la consideración deTribunales dist intos a ra hora de aplicar Ia ley (ATc 233/Lg85),1o que es reeondueible aI caso de autos en que la composición deIa sala 3e del Tribunal supremo se encontraba integrada porMagistrados distintos en ambos casos, y de otror ,o todo canbio

::.,:r::::::_j"ur"iat 
debe considerarse discri¡ninarorio, sino ranv t  EL¡t (J tansólo aquellos en gue falte una motivación suficiente, carenciade ¡notivación de ra gue no adorece el auto recurrido.

b) A juicio del Ministerio Fiscar tampoco ha resultadove$¿ Lq\ ¡ 'L i

::::::i.i:'":"o^u_ :o."r,er 
1a rurera judiciar efecriva, puescomprobación de farta de legitirnación der recurrente en uncontencioso-administrativo puede efectuarse por auto,¡/vJ- ctt¡ t;o ,

l:::::-^"": 
enrre en et examen de' fondo de ra lesirimación:r¿ r-.L¡rrd(iIc,n

llljllll 
ral v como ha hecho el rribunal supremo en los auros

inco motivos.

rridos¡ ér ros que se justif ica la farta de regitinación en

c )

irma

Finalmente, er Fiscal ante e1 Tri-bunal constitucionar
que tampoco ha resultado desconocido el derecho a la li_sindical' pues en er caso de autos no existe vinculaciónguna de 10s opositores con el sindicato recurrente.

Sexto.- por escrito presentado eI pasado
ración Sindical recurrente reprodujo los

en su escrito de demanda, reiterando gue
te recurso de amparo no rres dilucidar si

30 de eneror la
argumentos qlue

eI objeto det
la Federación
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recurrente está o no legitinada para impugmar en vÍaadninistrativa 1as resoluciones del Tribunal calificador delconcurso-oposición en cuestión, Di tampoco si_quiera si está lamisma legitiurada o no para interponer el recurso contencioso_adninistrativo 3L4/88--- si e1 Tribunar constitucionar entraseen este momento a resolver tales cuestiones, prejuzgarÍa, conindefensión para esta parte, la cuest,ión sometida al Tribunalsupremo en e1 recurso 4ao/8g, e invadiría indebidamente eIá¡nbito reservado a ra Jurisdicción ordinaria en er recurso3 L 4 / 8 8 n .

rT. - FUNDAMENTOS JI]RTDTCOS

Prinero.- Examinadas ras aregaciones expuestas por eInisterio Fiscar y la representación de ra 'ederación sindicalecurrente en este tránite, hemos de ratificarnos en nuestranicial apreciación, puesta de manifiesto a las partes por rnediola providencia de r-5 de enero de 1-ggo, esto €s, en Ianifiesta carencia de contenido constitucionar de ra pretensión

:::::::: "' 
la demanda de amparo, 1o qrue hace a ésr,anadnisible por mor de 10 dispuesto en el artícul0 50.r-.c) de laey Orgánica de este Tribuna1.

segundo.- La Federación sindical demandante de amparo ha

:::::::: _ ":1 
ins.isrencia er ánbiro de su impusnación,

ndo a este Tribunal qtue e11a no suscita ni le es dabre aa su juicio, examinar en este momento si está legitinadara impugnar en vÍa adurinistrativa ras resoruciones delibunar carificador de1 concurso-oposición controvertido, rripoco si 10 está para interponer recurso contencioso_
inistrativo contra er acuerdo gue 1e denegó legitirnación parav¡v¡¡ ¡rq,t crterponer impugmación en vía adrninistrativa. Teniendo en cuenta
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esa voluntaria
cuestiones que
sistematizarse

restricción del ámbito de Ia
se suscitan en la demanda

del sigruiente modo:

0 T25 r7L8

impugnación, las
de amparo pueden

A. fnfracción del artículo L4
vulneración del principio de igualdad
de la ley.

de la Constitución por
en la aplicación judicial

B' rnfracción de1 artícu10 24.L de la consti_tución

a) Irrazonabilidad y arbitrariedad de los
utirizados por ras resoluciones recurridas para
legitimación de la Federación sindical recurrente.

argumentos

negar 1a

b) fmprocedencia de
contencioso -administrativo

hecho, circunstancia que
indefensión.

acordar la inadnisión del recurso
en el momento procesal en que se ha

ha originado a la reeurrente

C. Vulneración de la libertad
t i tución) cono consecuencia

sindical  (ar t .
de las dos

28 .L  de  l a

anterioresfracciones constitucionales.

Tercero- - Er principio de igrualdad en su dinensión degualdad en 1a aplicación judicial de la rey pretende evitar queproduzcan cambios de criterios jurisprudenciales en rasluciones de r¡n mismo órgano jurisdiccional de formanmotivada o no razonada, de modo qtue todo órgano judicial
uando decida apartarse de sus propios precedentes ha de hacerrozonando y motivando sus carnbios de criterio, pues de otro modoresolución en que se adopte el canbio jurisprudencial

recería como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente aos anteriores resueltos de modo idéntico.

Teniendo en euenta Io anterior,
no se ha producido la

ha de concluirse
vulneración que se

que en el
denuncia;

nte caso
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ello por las sigi"uientes razones:

lu ) La supuesta divergencia en Ia interpretación de Ia ley

en resoluciones de un misrno órgano jurisdiccional solo puede ser

traida ante este Tribunal cuando quien se siente víctima de una

aplicación discriminatoria de Ia Iey puede ofrecer razones que

le autoricen a pensar que Ia divergencia interpretativa es

simplemente la cobertura formal de una decisión euyo sentido

diverso al de otras se deba realmente al hecho de que se han

tomado en consideración circunstancias personales o sociales que

no debieron serlo (STC L44/L9e8\. En el presente supuesto, 1€l

recurrente no ha aportado eI más mínimo indicio qlue permita

sostener que Ia divergencia entre Ia resolución impugmada y Ia

ofrecida como término de referencia tenga Su causa en su

condición de Federación Sindieal de Comisiones Obreras (art. L4,

en re lac ión con eI  28.L,  d€ la  Const i tuc ión) '

2u) para entender producida una vulneración del principio de

igualdad en la aplicación judicial de la ley es necesaria la

existencia d.e un precedente que se abandona de modo

injustificado y arbitrario, y tal precedente no existe en el

presente supuesto, ya que el auto que se aporta como término de

referencia es simultáneo aI que se impugna' pues ambos fueron

adoptados en Ia misma fecha, Por distintos miembros de la misma

Sala. Es necesario, a propésito de la contradicción entre

resoluciones jud.iciales, que quienes dictaron aquella a quien se

imputa la contradicción conozcan el precedente qlue se aporta

como término de comparación, conocimiento que en el presente

supuesto no pudo darse.

3u ) Por 1o demás, ambas resoluciones judiciales' Ia

irrpugnada y la aport,ada como tér¡nino de comparación, afectan las

dos a Ia Federación Sindical recurrente, y no es correcto hablar

propiamente de discrirninación frente a uno mismo.

4l Finalmente el principio de igualdad en Ia aplicación

judicial de Ia }ey, Io que inpide es un cambio de criterio
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inmotivado o con motivación irrazonable o arbitraria, de modo

que 1a solución distinta aparezca como fruto de un voluntarismo

selectivo frente a Ia resolución acordada en otros supuestos

sustancialmente idénticos (STC 63/88't.  Se conecta por el lo con

Ia falta de motivación de la diferencia de trato y su admisión

suponer €n la práctica de este Tribunal, Id devolución aI órgano
judicial para que o motive el cambio de criterio, o aplique el

criterio utilizado con carácter general hasta ese momento. Pues

bien de Ia documentación aportada por Ia parte cabe deducir,

especialmente en eI Auto de L2 de julio de l-989, fundamento

jurídico segundo y tercero, una anplia y fundada argrumentación

por Ia que Ia Sección Segunda de la Sala Tercera considera como

más acertado el diverso criterio seguido respecto a otra Sección

de Ia propia Sala , por tanto se evidencia que no ha existido un

propósito diEcriminatorio en la aceptación razonada de un

criterior eD uso de las facultades que constitucionalmente

corresponden aI órgano judicial, sin que a este Tribunal Ie

corresponda Ia función de unificación de la doctrina legal

Ha de rechazarse en consecuencia Ia alegación de infracción

de1 ar t .  L4 C.E. ,  y  en co l is ión con e1Ia tanbién Ia  de la

alegación de violación del art. 28.L C.E. r eD cuanto que 1a

decisión pudiera encubrir un tratamiento discriminatorio contra

Ia recurrente por ser un sindicato o por tratarse del sindicato

Comisiones Obreras, puesto que la anplitud de razones que el

órgano judicial da permite deducir que se trata de un criterio

referente a Ia interpretación de Ia legitinación coorporat,iva

gue ni trata de perjudicar genéricamente a 1os sindicatos, ni

en concreto a una determinada central sindical.

Cuarto.- Afirma Ja Federación Sindical demandante de amparo

que no corresponde a1 Tribunal Constitusional en este trárnite

examinar si ostenta 1a legitinación que para interponer eI

recurso contencioso-administrativo de gue éste de amparo dimana

le ha negado el Tribunal Supremo, sino tan sólo, determinar si,

a los efectos del artículo 24.L de la Constitución, los

argumentos utilizados por dicho AIto Tribunal para negarle la
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legitimación aparecen como inmot,ivados y arbitrarios.

Los argumentos utilizados por el Tribunal Supremo para negar

legitimación a la Federación Sindical demandante de amparo

pueden ser opinables, pero de una lectura de los autos

recurridos no cabe la menor duda de que en modo alguno están

inmot.ivados ni, mucho menos, eüé sean inconsistentes y

arbitrarios.Como sostiene el Ministerio Fiscal en el Auto se da

un examen razonado de Ia presencia o ausencia de legitirnación

activa, apreciándose Ia falta de Ia legitirnación de Ia

Federación recurrente, por carecer de interés directo r no estar

afectados sus propios intereses, no obtener beneficios del éxito

de Ia pretensión , Do acreditarse que ningiuno de los opositores

estuviera afi l iado al sindicato, y ser insuficiente aI respecto

el mero deseo de legalidad. La recurrente discrepa en la forma

de interpretar la legalidad en relación a esa legitimación, pero

esa discrepancia, como ha dicho la Sentencia del Pleno de L9 de

febrero de l-990 trno es en modo alguno para la concesión del

amparo constitucional, cuando se realiza en forma motivada en

términos de Derechorr. La Sala se pronuncia motivadamente al

interpretar 1a legalidad y desde esta concreta perspectiva no

puede sostenerse que haya resultado vulnerado eI derecho a

obtener la tutela judicial efectiva.

ouinto.- Se cuestiona en Ia demanda eI momento procesal en

eI que el Tribunal Supremo ha declarado Ia falta de legitinación

de la demandante de amparo, entendiendo que el proceso debía

haber seguido y sólo en eI momento de dictar Sentencia hubiera

sido posible pronunciarse sobre esa falta de legitinación, como

opinó otra Sección del Tribunal Supremo.

No corresponde este Tribunal, sino a 1os órganos
judiciales ordinarios, Ia interpretación de los requisitos y

formas procesales, salvo que Ia interpretación dada por el

órgano judicial suponga en sí misma una violación de un derecho

fundamental, incluido el derecho a 1a tutela judicial efectiva.
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Según Ia resolución impugnada no tendria sentido Ia prosecución

de un proceso que había de terminar con eI mismo pronunciamiento

de inadmisión por falta de legitinidad, contrariando un

elemental principio de economía procedimental, frente a eIlo la

recurrente entiende que esta decisión prematura le habría

producido indefensión aI no haberle dado ocasión a la parte de

formular su pretensión mediante la correspondiente demanda y de

defenderla en eI proceso , teniendo derecho a obtener una

resolución sobre eI fondo de1 asunto, como es la relativa a la

falta de legitimación

En cuanto a Ia obtención de una resolución de fondo sobre el

tema de la legitinación, Ia queja de la demandante carece de

base , puesto que ha obtenido del Tribunal Supremo una

resolución ampliamente fundada en Derecho que estudia en

profundidad Ia ausencia de legitimación activa, y se pronuncia

sobre ella de forma detenida y extensa rrde manera que podía

pedirse un examen más serio si de *a 
, 
Sentencia se tratarart ,

como aposti l la eI Ministerio Fiscal.

Ciertamente el momento procesal en eI que el Tribunal

Supremo ha declarado Ia falta de legitimación de la demandante

de amparo podría no ser eI adecuado, dI poder cuestionarse si

tanbién en 1os procedimientos regulados en la Ley 62/78, sería

aplicable el tránite de alegacj-ones previas previsto en la

Sección V, de1 Capítulo I de1 Título IV de la Ley Reguladora de

la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, aunque tanbién en

tal caso la resolución a adoptar hubiera sido en forma de Auto,

pero tras la formulación de la demanda. Sin enbargo aún si se

estimara aplicable tal trámite a este tipo de proceso no por

ello habría de aceptarse Ia infracción constitucional que se

denuncia, dado que reiteradamente este Tribunal ha venido

sosteniendo el carácter material de la noción de indefensión de

relevancia constitucionalr güe requiere una privación o

disminución sustancial efectiva de las garantías procesales de

las partes . TaI no ha ocurrido en e1 presente caso en gue Ia

Federación sindical recurrente ha tenido ocasión de hacer valer
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su legitirnación frente a ra negación que de la misma hizo er
Abogado deI Estado a través de ras alegaciones que formuló
cuando se Ie dió traslado del recurso de súplica interpuesto por

éste, e iguarmente a1 impugnar el Auto de L4 de febrero de L9g9
que est,imó ra impugnación promovida por el Abogado der Estado.
Ha de excruirse t,arabién desde esta perspectiva de ra
indefensión la infracción del derecho reconocido en er art.
24  . L  C .  E .

Sexto.- Constatado que no se ha producido infracción ni del
artícuro L4 ni del 24.1 de la const, i tución, ha de concluirser eD
consecuencia, güe tarnpoco ha resultado desconocido eI art. 2B.l-
de la norma fundamentar, que la recurrente só1o invoca a
resultas de Ia vulneración de los derechos fundamentales
reconocidos en aquellos dos preceptos constitucionales, gü€ se
ha rechazado en 1os fundamentos jurídicos precedentes.

Por 1o anterior, Ia Sección acuerda no admitir a trárnite
este recurso de amparo, procediendo al archivo de ras
actuaciones.

M a d r i d ,  a  v e i n t i s e í s  d e  f e b r e r o  d e  m i l


