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SAIA SrcUNDA

Sección Cuarta

D(cto,s. sslonns:

Don lvligrue1 Rodrfguez-Piñero
y Bravo Ferrer

Don Antonlo Tnryol Serra

Don Alr¡aro Rodrfgn¡ez Bereijo

- 1 -

0 0225 0 21-

Nfun.  de Regls t ro: .  434,  76t ,

L942  y  L947  /88  y  L22  y  890 /89 .

ASUNTO: Recurso de arnparo

promovido por don ,Javler

Maldonado Trinchat.

SOBRE: Resoluciones de1

Ministerio de Relaciones con

l-as Cortes y de Ia Secretarfa

del Gobierno desest,imatorias

de solicitud de atribución de

frecuencias y potencias de

enlslón en VHF o UHF.

La Sección ha examinado el recurso de srlplica interpuesto
por don Javler Maldonado Trinchant.

I. - AIITECEDENTES

1. En eI recurso de a¡nparo 434/1988 y sus acumulados, la
Sala Segunda dlctó providencia de 23 de abril de 1990 por Ia
que se sollcltaba al Mj-nist,erio de Transportes, Turismo y

Comunlcaclonesr cotno dll igencia para mejor proveer, la
elaboración de un informe técnico sobre det,erminadas
cuesti-ones.
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2. Medlante escrlto de LZ de mayo de 1990, €1 Procurador

don Juan Antonj.o Garcfa San Mlguel y Orueta, €rr representación
de don .Iavler Maldonado Trlnchant, lnt,erpuso recurso de sr1pllca
frente a 1a referlda provldencla en sollcj-tud de gue eI cj-tado

lnforme se pidiera a una lnstancla neutral, como podrfa serlo
Ia Escuela Técnlca Superlor de Ingenleros de Telecomunlcaclones

de Madrid o cualgulera otra semeJante de las existent,es en

España. Subsidiariamente, que se Ie requiriera al, propio

recurrente Ia aportación de un informe técnico sobre la misma

cuestión realizado por perit,o con titulación adecuada o por una
Escuela, Colegio o Corporaclón con competencia técnica sobre Ia
mater la.

3. Medlante provldencia de 2L de mayo de 1990, Ia Sección

Cuarta de1 Trlbunal Constltuclonal acordó admltlr a trámlte el
referido recurso de sf¡plica y dar plazo comrln de tres dfas a

las rest,ant,es partes personadas y al Ministerio Fj-scal para que

alegasen Io que estlmasen pertinente.

4. En escritos presentados en dlcho pIazo, don Jose Marla

Maldonado Trlnchant, en su proplo nombre, y don Francisco de

Gulnea y Gauna, eo representación de don Jose Luis Domfnguez

Hernández y de don Jose Marfa Maldonado Nausia, solicitaron que

se acepte en todo su contenido el recurso de súplica formulado
por don Javler Maldonado Trinchant.

5. El Abogado del Estado, €rr escrlto presentado el 28 de
mayo de 1990, int,eresó Ia desestimación de1 recurso de súplica,
por considerar gue eI lnforme solicitado constitufa un nuevo

element,o de Julcio que no podla resultar perjudlclal a ninguna

de las partes del proceso. En cuanto a la petlción subsidiaria,
€s,  a Julc1o del  Let . rado del  Estado, lnnecesar ia,  yd que eI
recurrente aportó en su momento un dictamen enit,ldo por un
doctor lngeniero de telecomunicaciones sobre los aspectos
técnlcos que consideró oportuno abordar.

6.  Et  Flscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tucional ,  €n escr l t ,o
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presentado eI 28 de mayo de 1990, manlfestó que no vefa nlngún

inconvenlente en cualqulera de las dos soluclones ofrecidas por

e1 act,or, slendo gulzás preferlble la segunda, eus supondrfa

cont,ar con dos dlctámenes técnicos y eue, posiblemente, fuese

1a más cómoda y ráplda.

7. Con fecha de 28 de mayo de 1990 tuvo entrada en el
Trlbunal Const,ltuclonal un escrit,o del Mlnlst,eri.o de
Transportes, Turlsmo y Comunlcaclones, adjuntando eI informe

técnlco sollcltado, elaborado por la Secret,arfa General de

Comunicaciones.

II. - FIJNDAI\,IENTOS JURIDICOS

Unlco. A1 haberse ya reclbldo eI lnforme técnlco sollclt,ado
por esta Sala al Minlsterlo de Transportes, Turismo y

Comunlcaclones, €1 recurso de súrplica del actor queda reducido

a su sollcltud subsldaria de que se Ie permita aportar nuevo

lnforme por profesional competent,e. Pese a que el actor, Junt,o
con 1a demanda de amparo y tal como señala eI representante de

Ia Ad¡nlnlstrac1ón, yd presentó un lnforme técnlco sobre los

aspectos gue est,lmó oportuno, no existe inconveniente en que

aporte ahora otro más directamente encaminado a las cuestiones

sobre las que ha versado el informe del referido Ministerio.

Por ello, s€ est,ima parcialmente eI recurso de súplica y,

en  ap l l cac lón  de  1o  d lspues to  en  e l  a r t .89 .1  de  la  Ley

Orgán1ca de1 Trlbunal Constitucional, se acuerda admitlr Ia
presentaclón por el actor de un lnforme técnlco elaborado por

profeslonal capacitado de su elecclón, qlue verse sobre Ios

sigulentes ext,remos:
-Sl exlst,en o no limitaciones técnlcas en cuant,o al número

de emlsoras de radlo o t,e1evlslón, por ondas hert,zianas, de

baja pot,encla, poslbles en una determinada localldad y, en caso

de que exlstan, €n qué consist,en t,ales l imitaciones.
-S1 la eventual conexión entre diferentes emisoras locales

de radio o televlslón podrfa suponer la creación de una red de
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alcance naclonal y, en caso de que asl sea, qué dlferencias
slgnlflcatlvas presentarfa respecto a las actuales redes
publlcas y prlvadas con ese alcance t,errltorlal.

Madrld, dieciocho de junio de mil noveclentos noventa'
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