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TRIBUNAL f TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N2 de Registro: 2453/89
CONSTITUCIONAL
: % ASUNTO: .Amparo promovido
i SALA DE VACACIONES por RENFE.
4 j
! SOBRE: Sentencia del

5 Excmos. Sres.
: Tribunal de Justicia de

Madrid y Juzgado num. 6 de

i D. Francisco Tomas y Valiente

. Zaragoza sobre reclamaciédn
D. Fernando Garcia-Mon Yy g

| de i .
Gonzalez Regueral cantidad
D. Alvaro Rodriguez Bereijo Presunta vulneracién del

art. 24.1 de la C.E.

La Sala, en la pieza de suspensidén correspon
diente al asunto de referencia, ha acordado dictar el

siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha cuatro de junio pasado,
| la Sala acordd denegar la solicitud, deducida por la
Compafiia RENFE, sobre la suspensidén de la ejecucidn de
las resoluciones judiciales impugnadas en el recurso de

amparo de que ésta pieza separada dimana.

UNE A4

Por escrito presentado el dia 13 de junio, la

representacidén procesal de la indicada recurrente en
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amparo dedujo contra el referido auto recurso de suplica,
mediante escrito en el que, en sintesis, formuld las

siguientes alegaciones:

a) A su juicio, el fundamento esencial recogi
do en la resolucién gue se combate, estriba en 1la
viabilidad de recobrar la recurrente, .por el cauce
jurisdiccional ordinario, los abonos gque, en su caso,
pudieran reputarse indebidos de prosperar el recurso de
amparo. En su opinidn ha de atenderse, no obstante, al

hecho de que 1la viabilidad del recurso afecta a una

parte de las cantidades reclamadas por los demandantes

cuyo numero asciende a sesenta y dos personas, asi como
a que el procedimiento judicial se inicidé en el afo
1987. A 1la vista de esos dos extremos -continta- vy
considerando también que la Sentencia que en su dia
resuelva el amparo podrad determinar la necesidad de una
nueva resolucién de la instancia asi como otra en
suplicacidn, es previsible que la resolucidn judicial
definitiva de la cuestidn se retrase dos afios o incluso
un periodo de tiempo superior. Y todo ello, supone gque
las posibilidades de reclamacidén a esa pluralidad de
personas de 1las cantidades indebidamente percibidas
sean escasas, debido a su fallecimiento o jubilacién,
frente a lo cual, las garantias de cobro de los mismos
en el supuesto de un fallo desestimatorio del amparo

son claras al ser la recurrente una Empresa Publica.

b) A todo 1lo anterior, ha de afiadirse, en
opinidén de la recurrente, el criterio que este Tribunal
Constitucional ha venido manteniendo en ocasiones
anteriores, entre otros, en los Autos de 27 de noviembre,
16 v 17 de enero y 21 de julio de 1989.
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del recurso de suplica, se acuerde la suspensidén de la

ejecucidén de las resoluciones recurridas en amparo.

2. Por providencia de dos de julio de 1990,
| de 1la Seccidn Primera de este Tribunal, se acordé dar
§ traslado del escrito promotor del recurso de sdplica al
| Ministerio Fiscal y a la representacidén de don Francisco
é Castillo Gascdn y otros, para que en el plazo de tres
dias alegasen lo que tuvieran por conveniente sobre el

recurso de suplica interpuesto.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
por escrito presentado el dia 9 de julio de 1990,
; indica gue en su informe sobre la suspensidn,
% inicialmente evacuado, interesd la misma por coherencia
con 1lo informado en 1los recursos 1536/88, 569/89,
1867/89 y 1508/88, que tiene un mismo objeto procesal
gue el presente, y en los gque el Tribunal acordd la
suspensién de las Sentencias impugnadas por estimar en
todos ellos que dicha ejecucién podria suponer la
pérdida de la finalidad del amparo, habida cuenta de la
dificultad de reintegracidén a la Empresa recurrente de
! las cantidades abonadas. En base a dicha identidad de
objeto procesal estima el Ministerio Piblico que consti
tuirfia una solucién mas congruente con la cuestidn
debatida 1la de acceder a la suspensidén de la resolucidn
impugnada. En virtud de todo ello, el Ministerio Fiscal
concluye solicitando la revocacién del auto de 4 de
junio de 1990, y el otorgamiento de la suspensidn

interesada.

UNE A-4

4. Por escrito presentado el dia 11 de julio

de 1990, la representacién de don Francisco Castillo
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Cataldn Duerto, alega que, con independencia de que el
= 5 reintegro de las cantidades abonadas a los trabajadores

no presenta dificultades, obviando 1los supuestos que
E expresa la recurrente de fallecimiento o jubilacién
cuyo acaecimiento confia no se produzca, lo fundamente
para resolver la cuestidén debatida es, por un lado, que

la devolucidn se encuentra plenamente garantizada

mediante el ejercicio de las correspondientes acciones

judiciales y por otro, que, tratandose de resoluciones

judiciales el criterio mantenido por este Tribunal Consti
3 tucional es el de la no suspensidén; doctrina, gque el
, auto ahora impugnado recoje y reitera y gque sélo cede
i ante la produccidén de un perjuicio gque haga perder al
recurso de amparo su finalidad. En este supuesto -prosi
gue- no concurre tal situacidén irreversible, segin lo
expuesto, ni alUn siquiera un perjuicio grave, pues la
la reparacidén econdmica posterior es perfectamente
posible. A todo ello, se han de afiadir, los criterios
racionales de equilibrio entre los diferentes intereses
| -de la recurrente y los generales de la sociedad- asi
i como los derechos de ferceros; y, en este caso, los
f maximos perjudicados con la suspensidén solicitada
, serian los trabajadores quienes hasta la fecha no han
% conseguido cobrar las cantidades que tienen reconocidas
: y que corresponden a conceptos salariales del afio 1986,
§ y, si bien es cierto que el cobro de las cantidades
; estd garantizado al tratarse de una Empresa Piblica,no lo
es menos que las sumas se cobraran sin intereses, con

el perjuicio que ello conlleva; por todo 1lo cual, se

- UNE A4

estima que la medida cautelar ha sido correctamente

denegada por la Sala. Finalnente, sefiala, que en todo

caso la suspension, conforme indicé el Ministerio
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Fiscal, deberia limitarse a las cantidades que, a
juicio de la recurrente en amparo, se encuentran prescri
tas y no a la totalidad de 1la condena. En virtud de
todo ello, solicita una resolucidn desestmatoria del
recurso entablado y que confirme, en consecuencia, el

auto recurrido ,por ser conforme a Derecho.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los argumentos gue expone la empresa

demandante de amparo en el escrito promotor de este
recurso de sUplica, no desvirttan los motivos y razona
mientos juridicos en que se fundamentd la denegacidn de
suspensidén de las resoluciones impugnadas, acordada por

este Tribunal en el auto recurrido.

! Conforme se expuso en la citada resolucidn -y
; ahora ha de reiterarse- ni de tal ejecucidn se sigue un
dafio irreparable, ni se perjudica la finalidad persegui
é da con el recurso de amparo; siendo asi que, sblo en el
supuesto de apreciar la concurrencia de estos extremos
seria atendible la solicitud de la actora, conforme a
la muy reiterada doctrina de este Tribunal gue viene
manteniendo el interés general representado por la
ejecucidn de las resoluciones judiciales firmes, frente
al interés de la parte recurrente en su suspensidn, vy
todo ello a tenor de lo dispuesto en el art. 56 de la
LOTC.

La no apreciacién de un dafio irreparable

UNE A-4

seguido de la ejecucidn, es consecuencia -conforme se
razond- de la propia naturaleza de la condena, que

tiene un caracter exclusivamente econdmico, vy, por
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: devolucidn de las cantidades indebidamente cobradas, en
: su caso. El periodo de tiempo que pueda eventualmente
transcurrir hasta la resolucidn definitiva en 1la via
judicial del asunto, supuesta la previa estimacidn del
recurso de amparo, asi como el acaecimiento de hechos

como la jubilacidén o el fallecimiento de los trabajado

i res perceptores de las cantidades decretadas judicialmen
te, constituyen acontecimientos de futuro, de naturaleza
eventual vy, gue, "en todo caso, no desvirttan aquél

caracter meramente econdmico, y, por ende reparable,

| del eventual perjuicio que pudiera producir la ejecucidn
‘ y en cuya previsidén puede, ademas, solicitarse garantia
por los medios que el ordenamiento juridico brinda al
respecto, conforme también se sefnald en nuestra anterior

resolucidn.

Tampoco se advierte la pérdida de la finalidad

perseguida con el recurso, pues, éste, no podra dar

lugar en ningln caso a un pronunciamiento sobre el
é fondo de la cuestidn litigiosa, sino a 1lo sumo, al
E reconocimiento del derecho fundamental invocado Yy
consecuente restablecimiento en su integridad, mediante
! la emisidén de un nuevo fallo judicial; fallo cuyo
contenido -en cuanto al fondo de la cuestidén planteada-
| podra ser, o bien idéntico al ya emitido, supuesto en
el gue desaparece todo posible perjuicio seguido de 1la
ejecucidén, o, en otro caso, de posible subsanacidn
ulterior mediante su resarcimiento econdmico, segun 1lo

ya expuesto.

~ UNE A-4

2. Finalmente, en relacidén con lo manifestado
1 por el Ministerio Fiscal, ha de recordarse gue este

Tribunal se ha pronunciado ya en diversas ocasiones en
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términos semejantes a los de la resolucién actualmente
recurrida en suUplica, °~ acordando deﬁegar la medida
cautelar solicitada en virtud de fundamentos similares
a los gue se acaban de exponer; asi, entre otros, en
los Autos de fechas 26 de marzo de 1990, recurscs de
amparo nums. 2208/89 y 2262/89, y 2 de abril de 1990,
recursos de amparo nums. 952/89 y 345/90; por 1lo que,
tampoco desde esta uUltima perspectiva es atendible el

presente recurso.

Por todo lo anterior, la Sala acuerda desesti
mar el recurso de suplica interpuesto por la Compafiia
RENFE, confirmando el Auto de 4 de junio de 1990 por el
que se denegbé la suspensidén de la ejecucidén de las
resoluciones judiciales recurridas en el recurso de

amparo de que ésta pieza separada dimana.

Madrid, a siete de Agosto de mil novecientos noventa.
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