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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Ll-orente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel- Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis de l-os Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gabaldón López

0201150

Núm.  de  Reg is t ro :  L962 /90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don 'José Guilló

Fernández.

SOBRE: Auto del 'Juzgado Cen-

tral de Instrucción núm. L, de

25 de mayo de 1990, que decre-

ta Ia apertura de ju ic io oral
para eI enjuiciamiento de su-

puestos delitos de imprudencia

t ,emerar ia profeslonal .

de suspensión co-

cui l ló Fernández.
La Sala ha examinado Ia pieza separada

rrespondj-ente al- recurso promovido por don José

I . -  ANTECEDENTES

1. EI 26 de ju l io de 1990 se presentó en el  . luzgado de

Guardia y eL dfa 27 se registró en este Tr ibunal  un escr i to de

don Argimiro Vázquez Guil lén, Procurador de los Tribunales,

quien, €Ír nombre y representacj-ón de don ,José Guil ló Fernández,

interpone recurso de amparo contra el Auto del Juzgado Cent'ra1 de

lnst,rucción núrm. 1, de 25 de mayo de 1-990, QU€ decreta la apertu-

ra del juicio oral para eI enjuiciamient,o de supuestos delitos de
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imprudencia temerarla profesional. Se j-nvoca eI art. 24 de la

Const i - tuc ión.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a)  En abr i l  de L984,  ld  Sección Segunda de Lo Penal  de la

Audiencia Nacional dictó Auto ordenando deducir testimoni-o de

ciertos part iculares del sumario L29/81- para depurar las eventua-

les responsabil idades de ciertas aut,oridades y funcionarios en

relación con los hechos investigados en el- mismo. Dicho testimo-

nio dio lugar al sumarlo 62/85, en el cual- el- recurrente en ampa-

ro fue l lamado a declarar como testigo en noviembre de t987.

b) A part ir de f inales de1 mes de mayo de1 año en curso'

diversos medios de comunicación dieron notlcias de que el ,Juzgado

de Cent,ral de Instrucción nr1m. t habfa dispuesto, mediante reso-

luc ión de 25 de mayo de L990,  Id  aper tura de ju ic io  ora l  contra

varios funcionarios, mencionando entre el los de forma expresa af

recurrente en amparo. Ante la falta de notif icación de dicha re-

so luc ión,  € f  actor  d i r ig ió  e l  25 de jun lo de 1990 un escr i to  a l

referido ,Juzgado Central sol icitando la noti-f icación de dicha re-

solución, eo caso de que efect, ivamente hubiera sido dict,ada. Como

consecuencia de dlcho escrito, eI dla 4 de jul io inmediato l-e fue

notj-f lcado al sol icitante de anparo eI Auto de 25 de mayo de

1990,  d ic tado por  eI  Juzgado Centra l  de Inst rucc ión núm. 1,  por

el que se ordena Ia apertura de juicio oral en eI procedimiento

abrev iado t62/89,  sobre imprudencia temerar j -a  profes ional ,  con

resultado de muerte y lesiones, €rI que son incul-pados diez fun-

ci-onarios y antj-guos altos cargos. EI Auto decreta la l j-bertad

provisional de los acusados, f i jas det,erminadas responsabil idades

civ j - Ies y  dec lara responsable c iv i l  subsid iar io  aI  Estado,  d l

t lempo que deniega la apertura de1 juicio contra otros once fun-

c ionar i -os y  ant iguos cargos.  E l  Min is ter io  F iscal  habfa so l ic i ta-

do el sobreseimiento provisional aI amparo de l-o dispuesto en el

a r t .  64 t .L  de  l -a  LECr im .



R

@*
ffi1ffiITUWE

*

ffi
g

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

l

q-=
o
e
itr
o
o

E

@
e€

cl
I

-3 -

0 020rr52

3. Fundamentra su recurso el actor en tres t ipos de conside-

rac iones:  a)  su desconocimiento hasta Ia  not i f icac ión del  Auto

impugnado, por é1 mismo inducida, de la exj-stencia de acusaciones

formales dir igidas contra é1; b) 1a falta de fundamentación

fáctica y jurfdica y consiguiente arbitrariedad del Auto impugna-

do,  a l  menos en 1o que se ref iere a 1a aper tura de ju iCio ora l

con t ra  é1 ;  y  c )  ] -a  i ncons t i t uc iona l i dad  de l  a r t .  790 .1  de  l a

LECr im. ,  en v i r tud det  cual  se ha d ic tado eI  Auto que se recurre.

Considera el actor que la complet,a fal-t,a de notif icación y

conocimiento de las diversas di l igencias que hayan podido

practicarse en el procedimiento ordinario 62/gS y en eI abreviado

t62/89 ha originado que se hayan conculcado diversos derechos

comprendidos en eI art. 24 CE. En concreto, ef actor entiende que

ha visto conculcados sus derechos al conocimient,o puntual de las

acusaciones cont,ra é1 formuladas y a tomar part,e en el procedi-

mj-ento en condiciones de igualdad, su derecho pleno a la defensa

(evitando toda indefensión y siendo instruido del mismo) y a un

ju ic io  con todas 1as garant fas.  Derechos que conducen,  er l  def i -

nit iva, a la necesarla int,ervención del acusado antes de I legar

al- Auto de apertura del juicio ora1, resolución que supone una

acusación en sent ido técnico formal .

EI act,or denuncia asimismo una serie de irregularidades del

Auto impugnado, la principal de las cuales serfa Ia

j-nconsj-stencia de la base fáctica en la que se fundamentan los

ind ic ios rac ionales de cr iminal idad que just i f ican Ia  aper tura

del -  ju ic io  ora l  respecto a é1,  as l  como la  inex is tenc ia de

fundamentación jurfdica de las imputaciones contra é1 vert j-das

por  las acusaciones par t icu lares.  Ent iende e l  actor  que e1 Auto,

al carecer de fundamentación fáct, ica y jurfdica razonable para

deduci r  la  per t inencj -a del  ju ic io  ora l ,  const i tuye una resoluc ión

arb i t rar ia  y  contrar ia  a su derecho a Ia  tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva

s in indefensión.

Finalmente, entiende el actor que, sin perjuicio de que el-

recurso de amparo se fundamente en una concreta violación de sus

derechos fundamenta les,  € f  ar t .  lg} . t  LECr im.  es contrar io  a Ia

Constitución por no ot,orgar al inculpado part icipación alguna en

la formación de la resolución judicial que ordena la apertura del
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juicio oral-, lo que ha originado las lesj-ones de derechos recono-

c idos en e l ,  ar t .  24 CE a que se ha hecho referencia.

Se solicita la nulidad del Aut,o impugnado y Ia retroacción

de actuaciones de1 procedimiento abrev iado t62/1989,  para QU€,

con carácter  prev io a la  aper tura del  ju ic io  ora l ,  sea o ido e l

recurrente en aJnparo.

Sol ic i ta  Ia  suspensión de Ia  e jecución del  re fer ido Auto.

4.  Mediante prov idencia de 8 de agosto de 1990,  la  Seccj -ón

de Vacaciones del Tribunal Constitucional acordó admitir a trámi-

te la demanda de amparo y sol icitar a los órganos judiciales

intervinlentes en los autos cert i f icación o copia adverada de las

actuaciones, asl como que practicasen los emplazamientos que fue-

ran procedentes. Por providencia de igual fecha se acordó formar

la pieza separada para la tramitación del incident,e sobre 1a sus-

pensión del acto impugnado, otorgando a la parte recurrente y al

Minist,erio Fiscal un plazo común de tres dfas para formular ale-

gaciones. Mediante escrito presentado el 10 de agosto, €1 Abogado

del Estado, €rt representación del Gobierno, sol icitó que se le

tuv iera por  personado.

5.  En e l -  p lazo confer ido aI  e fecto,  la  representac ión del -

recurrente reiteró La petición de suspensión formulada en ]a de-

manda de amparo.

El  Abogado del  Estado,  or r  su escr i to  de a legaciones,  so l i -

cj-t ,a la denegación de la suspensión en aplicación de la doctrina

sentada por  este Tr ibunal  en su Aut ,o de 7 de agosto de 1990,

recaido en e l  asunto 534/90,  de gran analogfa con e l -  presente

caso.  Ent iende que,  €r I  e fecto,  €1 r ln ico per ju ic io  i r reparable que

se ocasionar la  aL recurrente ser fa Ia  ce lebrac ión de l -a  v is ta,

pero no Ia continuacién de1 procedj-miento hasta ese momenLo, pues

hasta entonces podrlan practlcarse las di l lgencias que l-os recu-

r rentes in teresan.

El Fiscal ante eI Tribunal Constitucional se remlte asimis-

mo en sus alegaciones a los Autos de este Tribunal dictados en

asuntos s imi lares ( los números 534 y 560/9A),  en los que se han

adoptado decisiones contrarias a la suspensión en virtud de que
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eI úinico hecho que harfa ineficaz en su momento el amparo que pu-

d iera otorgarse ser la  que e l  proceso entrase en Ia  fase de p lena-

r io ;  encontrándose,  €r r  camblo,  € f  proceso en Ia  fase de a legacio-

nes prev ias a la  ce lebrac ión del  ju ic io  ora l ,  nada impide que la

causa pueda continuar hasta el momento de la celebración de dicho

ac to .

II .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.  E l  ar t , fcu lo 56.1 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucional- cont.empla 1a posibi l idad de suspender la ejecución

de Ia resolución lmpugnada cuando la misma hubiere de causar un

perjuj-cio que privase aI anparo su f lnal idad, siempre que de Ia

suspensión no pueda seguirse perturbación grave de Los intereses

generales o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas

de un tercero.

En el presente recurso, €rI eI que se impugna el Auto que

decreta Ia apertura del proceso oral en un procedimeinto abrevj-a-

do, sin que por eI momento Se haya acordado por eI órgano judi-

c iar  Ia  fecha de ce lebrac lón del  ju ic io  oraI ,  es de apl icac ión la

doctrlna sentada por este Tribunal en los recursos números 534 y

560  / 90  .

Asf, cabe entender que el r lnico perjuicio irreparable que

podrfa ocaslonarse a1 recurrente de no acordarse la suspensión

sol - ic i tada ser fa eI  de ce lebrac ión de l -a  v is ta,  pero no la  cont , i -

nuación de1 procedimiento hasta ese momento; puest,o 9u€, de esti-

marse el- amparo y decretarse la nulidad de Ia resolución i-mpugna-

da y Ia retroacción de actuaciones que se sol- icita, podrlan

pract icarse las d i l igencias que e l  actor  in t ,eresa con carácter

prev io a que se acuerde la  aper tura deI  ju ic io  ora l .  Todo eI Io

s in per ju ic io  de eü€,  s i  l legara eI  caso de señalarse fecha para

la celebración del juicio oral sin que se hubiera dictado senten-

c la  en este proceso,  €1 actor  pueda sol ic i tar  entonces la  suspen-

sión de dicho acuerdo para evitar perjuicios irreparables que por

el- momento no se producen con la continuación def procedj-miento.
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