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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don . losé Luis de los Mozos y

los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don ,José Gaba1dón López

0201892

Núrm. de Recurso z  560/90

ASUNTO: Amparo promovido Por

don Antonio Moliner del Ce-

r ro .

SoBRE: Auto de la Audiencla

Provincial de Burgos de 9 de

enero de 1990,  por  e l  que se

deja s in  efecto e l  sobresel -

mient,o acordado en las di l l-

gencias prev ias 377 /  1989,

respecto del recurrente Y se

acuerda Ia apertura del jul-

c i -o  ora l .

La Sala ha examinado el recurso de amparo interpuesto por

don Antonio Mol-iner del Cerro.

I. _ A}iITECEDENTES

1. El dfa 6 de marzo de 1990 tuvo entrada en el- Registro

General de este Tribunal un escrito por vj-rtud deI cual eI Pro-

curador de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, ac-

tuando en nombre y representación de don Antonio Molj-ner de1
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Cerro, int,erpuso recurso de amparo contra el Aut.o de 9 de enero

de 1990,  d ic tado por  la  Audiencia l rov inc ia l  de Burgos,  For  e1

que en apelación se deja sin efecto el sobreseimiento acordado

por  e l  Juez Inst ructor  en las d i l j -gencias prev ias nr1m. 377/89

del Juzgado de fnstruccj-ón núm. 2 de los de Burgos respect,o del

recurrente y se acuerda la apertura del juicio ora}. Dicho Auto

fue conf i rmado en sr lp l ica por  ot ro de 9 de febrero de L990.

2. La demanda de amparo se funda, €R sfnt,esis, €rI los si-

gu ientes antecedentes fáct icos:

a)  En eI  procedimiento de d i l - igencias prev las núrn.  377/89,

seguido en el Juzgado de Instrucción núm. 2 de Ios de Burgos,

se dict,ó Auto, e¡ 2t de septiembre de 1989, acordando la aper-

tura de1 juicio oral- cont,ra alguno de los acusados, denegándola

y acordando el sobreseimiento l ibre respecto, entre otros, del-

hoy demandante de amparo.

b) El referido Auto fue recurrido en reforma por l-as acusa-

c iones par t icu lares so l ic i tando,  ent re ot ros ext remos,  ld  aper-

tura de1 juicio oral- para 1os excl-uidos en el Auto de 2L de

septiembre. El recurso fue desest, lmado por Auto de 11 de octu-

b re  de  1 -989 .

c) Recurrido en apefación el Auto resolut,orio del recurso

de reforma, la Audiencia Provincj-a1 de Burgos, por Auto de 9 de

enero de 1990,  est imó parc ia lmente e l  recurso inc luyendo a t res

nuevas personas como acusados, entre el las al demandante de am-

paro. Cont,ra este r l l t imo Auto se recurrió en srlpl ica, €o cuyo

recurso se so l ic i tó  de l  Tr ibunal  e l  p lanteamiento de la  cues-

t ión de inconst i tuc ional idad respecto del  ar t .  790.  1  de la  Ley

de Enjuiciamiento Criminal. El recurso fue desestj-mado, no

accediéndose aI planteamiento de Ia cuestión de inconsLitucio-

nal idad,  por  Auto de 9 de febrero de 1990.
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3. Se aflrma en l-a demanda de amparo que los Autos de la

Audiencla Provincial recurridos, dict,ados a instancia de las

acusaciones par t icu lares,  s in  haber lo  so l ic i t ,ado e l -  Min is ter io

Fiscal y sj-n audiencia del hoy demandante de amparo conculcan

sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un

proceso con todas l-as garantfas, reconocidos respectivamente en

los apar tados 1e y  2e del  ar t .  24 de la  Const i t ,uc ión.

A juic io del  recurrente,  eI  t rámite previsto en el  ar t .

?90.L de Ia Ley de Enjuic iamiento Cr lminal ,  que ha sido seguido

para pronuncj-ar los Autos recurridos, asl como el- del Juez de

fnstrucción, mutatis mutandi, €s eI mismo que eI previsto para

el  procedlmiento ord inar io  por  eI  ar t .  627 de fa  misma Ley.

Respecto de este r l l t imo precepto,  ld  STC 66/1989 ha af i rmado

que en l-a llamada fase intermedia del procedimient,o ordinario

los acusados t. ienen derecho a que Se les dé el mismo traslado

que e l  prev is to por  eI  c i tado ar t .  627 para las par tes

acusadoras; pues bien, esta fase int 'ermedia del procedimiento

ord inar io  const i tuye e l  t rámi te prev is to por  eI  ar t .  790.  L

para el procedimiento abreviado.

Siendo elto asf, y en consonancj-a con La doctrina sentada

en la  STC 66/1989,  la  eudiencia Prov inc ia l  debió haber  atendido

Ia so l ic i tud de la  represent ,ac ión del  hoy recurrente y ,  en con-

secuencia, suspender eI procedimlento a f in de plantear ante

este Tribunal Ia cuesti-ón de inconstitucionalidad del art.

?90.1-  de ]a  Ley de Enju lc iamiento Cr iminal ,  o  b ien,  considerar

que al tratarse de una inconstÍtucionalidad por omisión

(onisión de un trámit,e de audiencia a los acusados) y que la

STC 66/1989 es fuente que exige una interpretación integradora

de los derechos fundamentales, procedfa declarar Ia nulldad del

Auto de apertura del juiclo oral, oir a ]os acusados para que

alegasen Io que tuvleren por pert, inenLe y dictar nuevo Auto de

sobreseimiento o de apert,ura de juicio oral. A1 no optar Ia Au-

diencia por ninguna de las dos soluciones antedichas debe

suspenderse eI procedimiento y resolverse el recurso de amparo

en al-guno de los sentidos indj-cados.
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4. La demanda de amparo fue adrnitida a trámite por

prov idencia de 1a Sección Cuar ta de I7  de mayo de 1990.

5.  Por  prov idencia de la  Sala Segunda,  de 2 de ju l io  de

1990,  s€ tuvo por  comparec idas a 1as representac iones procesa-

les de don José Marfa Martfn Alvarez y don . losé Marfa Peña San

Mart, ln, de don , losé Marla Méndez Castri l lón Fontanil la, de don

Juan Renedo Sedano y Ia Federación de Empresarios de la Cons-

trucción de la Provincia de Burgos, de la Asociación de Vecj-nos

"Todos Unldos", 1a Asoclación de Vecinos "Grupo Fuente Nueva" y

Ia Federación de Sindj-catos de Burgos de Ia Confederación Na-

c ional  de]  Trabajo (C.¡ ¡ .T.  )  ,  de Ia  Asociac lón Cu1tura l  "EI  Glo-

bo"  y  de don Cr is tóbal  Serrano Gómez.

Igualmente, en dicha providencia, tras inadmitir a trámite

eI recurso de srlpl ica deducido contra la providencia por la que

se admit. ió este recurso de amparo, s€ acordó, d€ conformidad

con l -o  d ispuesto en e l  ar t .  84 LOTC, poner  de mani f iesto a las

partes, por término comrln de cinco df as, la eventual exist,encia

de los motivos de inadmisión de la pretensión constitucional

p rev i s t os  en  e l  a r t .  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con  e I  44 .L .a )  po r  no

haberse agoLado todos los recursos en Ia  v fa jud ic ia l  prev ia,  Y

44 .L .c ) ,  po r  no  haberse  l nvocado  en  e I  p roceso  j ud i c ia ] .  e I  de -

recho const, i tucional que se estj-ma violado, Y en el art.

50 .1 .c ) ,  po r  ca rece r  man i f i es tamen te  l a  demanda  de  con ten ido

const i tuc ional  que just i f ique una decj -s ión de este Tr ibunal '

sobre et fondo de Ia misma, erl forma de Sentencia, preceptos

todos el los de la cit ,ada Ley Orgánica.

6 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e l  d fa  10  de  j u l i o  de  1990 ,  €1

Fisca1 ante eI  Tr ibunal  Const i t ,uc ional  so l ic i tó  se d ic te Auto

por eI que se declare Ia inadmisión del- recurso de amparo in-

terpuesto por don Antonio Mol-iner del Cerro.
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Para fundamentar tal pretensión, QI Ministerio Fiscal razo'

na eü€, en realidad, Ia petición de amparo pretende basarse en

fa vulneración de los derechos fundamentales a Ia tutela JuAi-

c ia l  e fect , iva,  cof i  in terd icc ión de Ia  indefensión,  y  a un pro-

ceso pr lb l ico con todas las garant fas reconocidas en e l  ar t .

24.7 y  2 de Ia  Const i tuc ión,  porgue en e l  t rámi te prev is to en

el  ar t , .  790.1 de la  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal  no se d ió

traslado de las di l igencias a los imputados y sl sólo a las

acusaciones. Pero e1 Aut,o en el que se acordó por el- , Iuez de

Inst rucc ión este t ras lado,  d€ L4 de ju l io  de 1989,  r IO fue

impugnado por ninguna de 1as partes. Trátase de1 trámite que

permi te so l ic i tar  la  aper tura de1 ju ic io  ora l ,  €1 sobreseimien-

to de la causa o La práctica de di l igencias complementarias

eü€, según el demandant,e de amparo, €s similar al prevÍsto para

el procedimiento ordinario en el- art. 627 de la citada Ley pro-

cesal penal y sobre eI que se ha pronunciado este Tribunal en

su Sentencia 66/L989.  A la  luz de la  doct r ina sentada en la  re-

ferida Sentencia, entiende el Minist,erio Ptlbl ico que el art.

790. t  de la  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal ,  re formado por  la

Ley 7/L988, debe ser interpretado en e} sentido de que los im-

putados en eI procedimient,o abrevj-ado no pueden quedar coJoca-

dos en situación de desigualdad respecto a las partes

acusadoras, por fo que también el los podrán tomar conocimlento

de 1o actuado e instar 1o que a su derecho convenga en relación

a la  aper tura de1 ju ic io  ora l ,  de1 sobreseimiento o de la  prác-

t , ica de d i l igencj -as.  Por  eso,  cuando e l  apar tado 4 del  c l tado

art. 790 dice que los que se personen podrán j-nstar 1o que a su

derecho convenga y acordar eI Juez 1o procedente en orden a Ia

práct, ica de di l igenclas cuando fueren necesarias para abrir el-

ju ic io  ora l  o  dec id i r  s i  e l  ju ic io  ha de abr i rse o r IO,  s ign i*

f ica que eI  t rámi te deI  ar t .  790. t  habrá de entenderse no sófo

con las acusaciones sino también con los j-mputados.

Si ,  pros igue eI  Min is ter io  F iscal ,  €r l  e l  Aut ,o  del  Juez de

Inst rucc ión de t4  de ju l io  de 1-989 sóIo se acordó e l -  t ras lado

de las d i l igenclas a las acusaciones y  no a los imputados,  es

claro que éstos pudieron interponer recurso de reforma, 10 que
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no consta se h ic iera por  e1 recurrente en amparo n i  por  los de-

más imputados,  s iendo asf  que en aquel la  resoluc ión jud ic ia l  es

cuando presuntamente pudiera haberse vulnerado 1os derechos

fundamentales que ahora se invocan. Por otra parte, contra el

Auto de1 Juzgado de 2t de septiembre de 1989, QU€ acordó la

aper tura del  ju lc io  ora l  só lo la  acusación par t icu lar  formuló

recurso de reforma y luego de apeLación.  Es en eI  escr i to  de

impugnación del recurso de apelación cuando la representación

de otros acusados, rIO del demandante de amparo, interesó del

órgano judicial el pLanteamiento de Ia cuestión de inconstitu-

c ional idad del  ar t .  790.1 de 1a Ley de Enju ic iamient ,o  Cr imlnal .

Don Antonio Moliner del Cerro se l imitó a adherirse al recurso

de srlpl ica contra el Auto resolutorio de] recurso de apelación

para que por el Tribunal se planteara l-a referida cuestlón de

inc ons t i  tuc lona1 idad .

De t ,oda esta actuación,  concluye eI  Min is ter io  F iscal ,  s€

infiere que el recurrente no agotó todos los recursos uti l iza-

b l -es  den t ro  de  Ia  v la  j ud i c ia l ,  como ex lge  e l  a r t .  44 .L ,a )  de

1a Ley Orgánica del Tribunal- Constitucional. Tampoco invocó

formalmente en eI proceso l-os derechos constitucionales presun-

tamente vulnerados tan pronto como, una vez conocida la viol-a-

c ión,  hubo lugar  para e1lo,  como est ,ab lece e l  ar t ' .  44.L.c)  de

la c i tada Ley Orgánica.

Se añade por el Fiscal- ante el Tribunal- Constitucional que

el objeto del present,e recurso de amparo son los Autos de Ia

Audiencia Provincial de Burgos de 9 de enero y 9 de febrero de

1990, consist, iendo el- princi-pal reproche en que denegaron el

planteamiento de cuestión de inconstitucionalidad de1 art.

790.L de Ia  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal ,  re formado por  1a

Ley 7/L988.  El  p lanteamiento de las cuest iones de inconst i tu-

cionalidad escapa aI poder disposj-t ivo de las partes en eI pro-

ceso jud ic ia l ,  s iendo facul tad reservada aI  Juez o Tr ibunal .  La

demanda carece,  por  tanto,  de contenido const i tuc ional ,  concu-

rr iendo también Ia causa de inadmisibi l idad previst,a en el art.

50.1.c)  de Ia  Ley Orgánica del  Tr ibunal -  Const i tuc ional .  Tanbién
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adolece la demanda del defecto de no expresar con precisión el-

amparo que se solicita para preservar el derecho o l ibertad que

se considere vu lnerado,  como esEablece e l  ar t .  49. t  de la  refe-

rida Ley Orgánica, porque en el petitr¿m se l imita a decir que

se otorgue al recurrente el amparo solicitado sin más aclara-

c i ón .

7.  Por  escr l to  presentado eI  d la  10 de ju l io ,  }a  represen-

tación del demandante de amparo formuló las sigulentes alega-

c i ones :

a) El Auto de 1a Audiencia Provincial de Burgos, de 9 de

febrero de 1990,  que agotó Ia  v la  jur isd icc ional ,  fue not i f ica-

do a la representación del ahora demandante de amparo, €1 dfa

13 de febrero de L990,  según consta en e l  ro l lo  correspondien-

t€, cuyo testimonio obra en l-a Sala. Habiendo sido formulado el

recurso eI  d fa 6 de marzo s igu iente,  es c laro que fue in ter -

puesto dentro de p lazo prev is to en eI  ar t , .  44.2 de la  Ley Orgá-

n ica del  Tr ibunal  Const i tuc ional .

b) La violación de1 derecho es imputable de forma inmediat,a

a una acción u omisj-ón del órgano jurisdicclonal. Exist,e una

relación inmediata indirecta de causalidad entre la violación

del derecho invocado y fa acción u omisión de la Audiencia Pro-

vincial de Burgros que abrió el juicio oraL contra el demandanüe

de amparo,  S in o i r le ,  y  además desest imó Su recurso de súpl ica.

c) Se han agotado todos los recursos utj- l izab1es en l-a vfa

jud ic ia l  prev ia.  Ha de tenerse en cuent ,a que e l  so l lc i tante de

amparo fue incluldo dentro de las personas que debfan ser juz-

gadas por el Auto de la Audiencia Províncía1 de Burgos, de 9 de

enero de 1990. Contra dicho Auto eI demandante de anparo inter-

puso recurso de súrpl ica, eI cual fue resuel-to por otro Auto de

9 de febrero, contra e} cual ya no era posible interponer nin-

g i ln  recurso ord inar io .



mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

-
I
I

.9
g

ct
o

E

o
e
6

4
I

- 8 -

0 0201975

O) Oport,unamente se invocó de manera formal en el proceso

el derecho constitucional vulnerado. En e1 recurso de súplj-ca

se hizo constar la vulneración de los derechos fundamentales

con ten idos  en  l os  a r t s .  9 ,  t 4  y  24 .2  de  l a  Cons t i t uc ión .  Es

más, cuando el Juzgado tuvo por dir igida la acusación contra el

recurrente, nuevamente Se hizo constar Ia pert inencia de plan-

tear la cuestión de inconstj-tucional- idad, Io que también fue

desest j -mado por  Auto de L7 de abr i l  de L990.

e) La demanda de amparo está dotada de contenido que Just ' i-

f ica una decis ión del  Tr ibunal  Const i tuc ional .  Asf  1o t iene re-

conocido eI propio Trlbunal Constitucional en sus resoluciones

de 20 de aEosto de 1988,  79 de d ic iembre de 1-989 y 29 de enero

de 1990,  y  en Ia  d ic tada en este recurso con fecha 17 de mayo

de L990.  Le jos de haberse desest imado en eI  fondo un recurso

por  hechos idént icos,  Se est imó uno refer ido a1 ar t .  627 de l -a

Ley de Enju ic iamiento Cr iminal  en Sentencia 66/L989.

8. La representación de don ,José Marla Méndez Castri l lón,

por escr i to presentado el  d la 10 de ju] io,  se ha l imi tado a ma-

nifest,ar que no concurre en el presente recurso ningrln rnotivo,

hasta ahora no tenido en cuenta,  con relevancia para just i f l -

car "nueva solución de este Excmo. Tribunal desestimat.oria de

la pretensión const j - tucional-  de1 recurrente".

9. Dentro del plazo concedido en 1a providencia de 2 de ju-

l io pasado, Ias representaciones procesales de don ,Juan Renedo

Sedano y la Federación de Empresarios de 1a Construcción de Ia

provincia de Burgos, d€ las Asociaciones de Vecinos Todos Uni-

dos y Grupo Fuente Nueva y Ia Federación de Sindicat,os de

Burgos de la  Confederac ión Nacional  de l  Trabajo y  de la  Asocia-

c ión Cul tura l  "81 Globo"  han presentado escr i to  so l ic j - tando e l -

pronunciamiento de resolución por la que se inadmita el recur-

So  de  amparo  po r  concu r r i r  La  causa  de l  a r t .  50 .1 .a )  LOTC,  € r l

re lac ión  con  l os  requ is i t os  es tab lec idos  en  e l  a r t .  44 . t .  a )  y
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c),  y 2 de dicha Ley orgánica,  asl  como l -as previstas en las

le t ras  b )  y  c )  de l  c i tado  a r t .  50 .1 .

Su petición de inadmisión la fundamenta en las siguientes

razones:

a)  Frent ,e  a1 Auto de 9 de enero de 1990,  contra eI  que se

interpone ahora este recurso de amparo, r lo se formuló por eI

recurrente recurso jur isd icc ional  a l -guno,  pese a que contra e l -

mismo cabfa recurso de s{rpl ica. EIlo supone el incumplimiento

del requisito de agotar todos los recursos ut. i l - izables exigido

por  e l  a r t . 44 . t . c )  de  1a  Ley  Orgán ica  de l  T r l buna l  Cons t i t u -

c i ona l .

b) Tampoco el recurrente invocó e1 derecho constitucional

supuestamente vulnerado por el Auto de 9 de enero de 1989, 10

que supone eI incumpllmiento del requisit,o exigido en el art.

44 .L .c )  de  1a  c i t ada  Ley  Orgán ica .

c) Si se entiende que eI Auto de 9 de enero de 1990 era

j-rrecurrible, €1 plazo para int,erponer el recurso de amparo co-

menzó a correr desde !a fecha en que tal resolución le fue no-

t i f icado al recurrente (necesariamente antes de1 19 de enero en

que evacuó el trámite del art. 222 de l-a Ley de Enjuiciamiento

Criminal- respecto de los recursos de srlpl ica formulados por

terceros), por Lo que, t,eniendo el reCurso de amparo fecha de 6

de marzo de 1990, resulta evidente que fue presentado después

de los ve int ,e  dfas a que se ref iere e l  ar t .  44.2 de Ia  Ley Or-

gánica de este Tr ibunal .

d) El Auto de 9 de febrero de 1990, QU€ trae causa de los

recursos de súplica no formulados por el ahora recurrenLe ni

impugnados por é1, no puede haberle conculcado ningútn tipo de

derecho de los reconocj -dos por  eI  ar t .  24.L y  2 de l -a  Const i tu-

cj-ón, yd que en la tramitación de los recursos de súplica que

resuelve, rIO se advierte, r i i  se denuncia por el sol icitante de

amparo Ia vulneración de ninguna garantfa procesal, habiendo
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sido ofdo en el trámj-te por eI concepto y en el sentido por ét

elegldo. De otro lado, porque resolviendo t.al Auto recursos in-

terpuestos contra la denegación a plantear la cuest, ión de in-

const i tuc ional idad de1 ar t .  790.1 de Ia  Ley de Enju ic iamiento

Cr iminal ,  so l ic i tada además por  ot ros acusados y no por  e]  de-

mandante de amparo, ningúrn derecho fundamental pudo vulnerarse

con aquella denegaclón, pues nadie t iene derecho const, i tucional

a que pgr un Trlbunal Se acceda a una pretensión de esa natura-

l-eza, no cupiendo, For tanto, recurso alguno contra la negatj-va

a plant,ear una cuestión de inconstitucionalidad. Como conse-

cuencia de e l lo ,  e ]  Auto de 9 de febrero de 1990 n i  conculca n i

puede conculcar derecho fundamental alguno del aqul recurrente

que sea susceptible de amparo, por 1o que la demanda incUrre en

las causas de inadmis ión prev is tas en los apar tados b)  y  c)  de1

núrm. 1 de1 art. 50 de Ia Ley Orgánica del Tribunal Constitucj-o-

n ,e  l

e) Tanto el Auto de 9 de enero, como el de 9 de febrero,

se produjeron previa audiencia del demandante de alnparo y re-

solviendo todas las cuestiones planteadas oportunamente en la

tramitación de 1os recursos que por tales Autos se resolvieron.

Lo anter ior ,  a l  ser  c ier to ,  y  contradecj - r  los que Se af i rma en

Ia demanda de amparo, pone de manif iesto una evidente desleal-

tad proCesal a Ia hora de formular el- recurso de amparg, 9U€

lnf r inge la  obl lgac ión de c lar idad y prec is ión a gue Se ref iere

el art. 49.L de l-a Ley Orgánica del Tribunal Constitucional- y

vacfa de contenido,  a l  no ser  necesar io ,  e l  amparo que a este

respecto se so l ic i t ,a .

f) No habiendo aplicado ni interpretado Ia Audiencia Pro-

vincial de Burgos en Ias resoluciones recurridas en amparo el

ar t .  790.L de la  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal ,  Ios ataques

que Se hacen de ta1 precepto procesal no pueden servir de fun-

damento aI recurso de amparo j-nterpuesto contra dichas resolu-

ciones. Por otra parte y dado que eI precepto t ' iene rango de

ley,  los par t icu lares sóIo podrán d iscut i r  su

constitucionalidad por medio de los recursos ordinarios gue en



mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

g-=

.9.s:
c¡
o

E

e
6

4
I

-  11 -
0 0201978

cada caso procedan contra la  resoluc ión jud ic ia l  que 1o apl ique

y,  en su defecto,  mediante e l  recurso de anparo.  Pues b ien,  €r I

e I  presente supuesEo la  actuación jud ic ia l  QU€,  a l  poner  en

práct ica eI  ar t .  790.1 de ta  Ley de Enju ic iamlent ,o  Cr iminal ,

tachado de inconstitucional por eI demandante de amparo, y que

pudo provocar Ia supuesta infracción de los derechos fundamen-

tales invocados no es nj-nguno de los dos Autos de la Audlencia

Provinclal de Burgos impugnados, sino el Auto de !4 de jul io de

1989 del  Juzgado de Inst rucc ión núm. 2 de los de d icha Ciudad.

por  e1Io,  s€ ha incurr ido en Ia  causa de inadmis ión prev is ta en

e1  a r t .  50 .1 .a )  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l -  Cons t i t uc io -

na l .

11 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e I  d fa  11  de  j u l i o  de  1990 ,  l a

representación procesal de don 'José Marfa Peña San Martfn y don

José Marfa Martfn Alvarez ha solicitado el mantenimiento de Ia

adrnisión a trámite de la demanda de amparo deducida por don

Antonio Mol iner  de l  Cerro.

Tal pedimento 1o fundamenta en Ia circunstancia de que, a

su ju ic io ,  s€ han cumpl ido con los requis i tos procesales de ad-

rn is lón prev is tos en eI  ar t .  44.L.a)  y  c)  de la  Ley Orgánica de

este Tribunal, pues contra los Aut,os de la Audiencia Provincial

de Burgos objeto de la presen|e impugnación en amparo no cabfa

recurso alguno, habiéndose denunciado la vulneración de los de-

rechos fundamentales que motiva Ia demanda de amparo.

Tampoco, cont, inúa argumentando, concurre 1a causa de inad-

m is ión  p rev l s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  Lan  c i t ada  Ley  Orgán i -

ca, pues en Ia demanda de amparo se razona adecUadamente la

ex is tenc ia de un c laro desequi l ibr io  ent re las pos ic iones pro-

cesales y  pos ib i l idades de defensa de las par tes en Ia  fase in-

termedia de un procedimiento abreviado, en detrimento del acu-

sado que no ha sido ofdo sobre mat,erias trascendentales como la

práctica de nuevas di l- igencias o ef sobreseimiento de la causa,

antes de 1a aper tura de1 ju ic io  ora l  contra eI  mismo.  El lo
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fundamenta la presunta vulneración de l-os derechos fundamen-

ta les a Ia  tu te la  jud ic ia l -  e fect iva,  con in terd icc ión de la

indefensión y  a un proceso con todas las garanLfas.  Además,  co l l

análogo contenido han sido admitidas otras demandas de anparo,

como  son  l as  núms .  2L43 /90  y  884 /90 .

t2. En el mismo sentido se ha pronunciado la representación

procesal de don Cristóbal Serrano Gómez, mediant,e escrito pre-

sentado también eI  d la  1L de ju l io  de 1990.

L3. Por su parte, €l Abogado del Est,ado compareció mediante

escr i to  presentado e1 2A de agosto de 1990,  formulando sus co-

rrespondientes alegaciones. Tras ef ect,uar un resumen de l-as ac-

tuac iones seguidas ante los órganos penales ord inar ios,  consi -

dera, €n primer término, priori tario indagar cuáL es el acto u

omisj-ón judicial al que ha de entenderse imputado eI supuesto

menoscabo de los derechos fundamentales. EI acto u omisión

frente aI que se pida el amparo deberá ser aquél- al que se re-

proche ser origen inmediato y directo de la lesión o leslones

constitucionales que se suponen comet,idas. Asf 1o exige, Por

dos veces,  e I  ar t .  44.  1  LOTC, la  pr imera en su párrafo j -n ic ia l

(Luvieran su orj-gen inmediato y correcto) Y la segunda en la

tetra b) (que la violación sea imputable de modo inmediat,o y

d i recto) .  Para ident i f icar  e l -  acto que fue or igen de la  les ión

€s, por tant,o, indj-spensable determinar de qué se que j a quien

sol ic i ta  e l  amparo.

Pues bien, eI recurrente entiende producida una

vio lac ión de1 ar t .  24 C.8. ,  que se hace reposar  en la  supuesta

inconst, i tucionalidad del trámite previst,o en eI art. 790 . L

L.E.Cr in .  La h ipotét ica les ión const i tuc ional  se habr la  pro-

ducido porque eI instructor t,rasladÓ las di l igencias o actua-

c iones prev ias so lamente a1 Min is ter io  F iscal  y  a las acusacio-

nes personadas y no a la representación del imputado, como, a

juÍcio del recurrente, imponla Ia doctrina del fundamento jurf-

d ico 12 de Ia  STC 66/L989,  de t7  de abr j - l .  Por  1o Lanto,  €1 re-

currente se queja de una omis ión jud ic ia l :  de la  omis ión de
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darle traslado de las actuaciones prevj-as. A esta conducta

omisiva habrá, pues, d€ imputar directa e inmediatament,e Ia su-

pues ta  i n f racc ión  de l  a r t .  24  C .8 . .  Po r  consecuenc ia ,  €s  man i -

f iestamente erróneo dir igir el recurso contra 1os autos de Ia

Audiencia Provincial de Burgos, d€ 9 de enero y 9 de febrero de

1990.  El  pr imero,  s€ l imi t ,ó  a est imar  prev ia audiencia de los

apelados -entre Los que se encontraba don Antonio Mol-iner del

Cerro- ,  €1 recurso de ape1ación in terpuest ,o  por  las acusaciones

personadas contra el Aut,o del ,Juzgado de Instrucción ¡o 2 de

Burgos,  de 2L de sept iembre de 1989;  y  eI  segundo Auto,  de 9 de

febrero de L990,  desest imó los recursos de sr lp l ica in terpuestos

por los acusados contra eL antes citado Aut,o de 9 de enero. A

ninguno de estos Aut,os puede reprochársele inmediata y directa-

mente la lesión del derecho fundamental invocada en Ia demanda.

De cuanto se de j a expuest,o, resulta claro que la

hipotética lesión que el recurrente denuncia sólo pudo tener su

origen inmediato y dlrecto en Ia resolución judicial gue dió

ap l i cac ión  a I  a r t .  790 .1  L .E .C r im .  qu€ ,  en  es te  caso ,  €s  e l -

Auto de incoación del  proceso abrev iado de L4 de ju l io  de L989,

noti-f icado a 1a representación de1 recurrente eI mlsmo dfa L4

de ju l io  de l -989.  Esta resoluc ión in ter locutor ia  no fue impug-

nada con arreglo a l  ar t .  787 L.E.Cr im.  por  la  representac ión

de1 hoy recurrente y  quedó,  pues,  consent ida y  f i rme.

Téngase en cuenta, continúra su alegato el Abogado

del Estado, que el- hoy recurrente en a¡nparo conoce Ia acusación

que f rente a é1 se d i r ige desde e l  7  de ju l io  de 1989.  fecha en

1a que,  antes de prestar  dec larac ión,  s€ le  in forma por  e l  ' fuez

de los hechos que se 1e imputan mediante denuncia, conforme al

ar t .  1L8 L.E.Cr im.  y  comparece as is t ido de Letrado.  E l  Auto de

14 de jul io de 1989 es not, i f j_cado aI representante del hoy de-

mandante el propio dfa t4 de jul io. Sj-n embargo, tras esa no-

t i f icac ión,  e l  recurrente no so l ic i tó  ser  ofdo,  invocando a ta l

f in sus derechos fundamentales (a diferencia de 1o que hicieron

los so l ic i tantes de amparo en eI  caso fa l lado en Ia  STC

66/L989;  véase e l  r l l t imo párrafo de su fundamento jur fd ico t2
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que comienza diciendo: " los demandantes de amparo (. .  .  ) sol ici-

taron que se les incluyera en eI trámite previsto en el art.

627  L .E .C r im . ) ;  n i  t ampoco  recu r r i ó  con  a r regJo  a l  a r t .  787 .1

L.E.Cr im.  e l  Aut .o  c i - tado,  aduciendo la  in f racc ión de1 derecho

fundamental e invocando 1a STC 66/1989, pues dicho auto prevefa

el- traslado de Las actuaciones practicadas solamenLe a las par-

tes acusadoras y no a l-as acusadas. Por el- contrario, el ahora

recurrente en amparo, s€ aquletó con el Auto referido.

Ninguna de las resoluciones judiciales que se im-

pugnan priva al recurrente de su derecho a ser oldo anLes de

que por  e l  órgano jur isd icc ionaL se decrete la  e levación a ju i -

c io  ora l -  o .e1 sobreseimient ,o  del  proceso.  Mas at1n,  d ichos autos

son dictados previa audiencia del recurrente (el primero) o a

su instanc ia (e l  segundo) .  En efecto:  la  representac ión del  Sr .

Moliner del Cerro, mediante escrito fechado de 28 de octubre de

1989,  so l ic i tó  la  desest imación del  recurso de apelac ión ln ter -

puesto por  Ia  "Asociac ión Cul tura1 El  Globo"  y  ot ros cOntra e l

Auto de1 Juzgado de Inst rucc ión de 2L de sept iembre de L989,

y,  mediante escr i to  fechado e1 19 de enero de 1990,  s€ adhi r ió

a 1os recursos de súpIica interpuestos contra eI Aut,o de 9 de

enero por  Ios ot ros acusados.

Es en este r l l t imo escr i to  (de L9 de enero de 1990)

donde el recurrente invoca, por primera y única vez en Ia vfa

judicial, la hipotética lesión de su derecho fundamental, que

entiende producida porque "eI ,Juzgado de Instrucción dió tras-

lado de l-a causa a los acusadores a efectos de que formularan

sus escritos de acusación sin dar audiencia o traslado al de-

mandante" (motivo tercero del recurso de stlpl ica) . Pero eI Auto

de 9 de enero de 1990 contra el que se interpone eI recurso de

súrpl ica tampoco cercenó 1a facultad del recurrente de alegar

l-o pert lnente respecto de la elevación a juicio oral- o sobre-

seimiento del procedimiento. Esta hipotética lesión constitu-

clonat sólo cabe imputarla a Ia omisión del juzgador producida

aI dictar el Auto de incoación del proceso abreviado.
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II. _ FTJNDAII'IENTOS iTURIDICOS

1.  En uso de Ia  facul tad que le  conf iere e l  ar t .  84 de la

LOTC, esta Sala,  por  medio de su prov idencia de 2 de ju l io  pa-

sado, acordó dar traslado a las partes a f in de que alegaren 1o

que tuvieran por conveniente sobre la eventual concurrencia de

las  causas  de  l nadmis ión  p rev i s tas  en  e l  a r t '  50 '1 'a )  [ en  re la -

c ión  con  e I  44 .7 .a )  y  c )  L  y  c )  de  l a  re fe r i da  Ley  o rgán ica .

Los términos de1 debate quedaron, pues, delimitados por dicha

providencia, dentro de cuyos lfmites debieron moverse 1as ale-

gaciones de las par tes y  a los cuales debe ceñi rse la  presente

resoluc ión.  En consecuencia,  Ia  pos ib le  concurrencia de .o t ras

causas de inadmis ión,  como las prev ls tas en las le t ras d) ,  en

re lac ión  con  e I  a r t .  44 ,2 ,  y  b )  de l  n r1m.  1  de l  c i t ado  a r t .  50 ,

alegadas en este trámite deben quedar sj-n respuesta, So pena de

incurrir en incongruencia por referencia a 1o en sU dfa acorda-

do .

2.  EI  recurso de amparo t iene natura leza subsid iar j -a  (ar t .

53 .2  C.  E.  )  ,  se presenta como remedio r l l t imo para reparar  las

lesiones que se hayan producido de los derechos fundamentales y

l- ibertades púrbl icas que constituyen su ámbit,o obj et ivo, de modo

eü€, Cuando Como en el presente caSO ocgrre, Jd vUlneraCión

constj-tucional que se denuncia es imputable a una acción u omi-

sión de un órgano del Poder Judicial, €s necesario previamente

haber dado posibi l idad a] propio órgano judicial, o a sus supe-

rioreS art, j-culando los recursos previstos en las leyes procesa-

les,  de subsanar  aquel las les iones const , i tuc ionales (SSTC

75 / t988 ,  9 /L989 ,  48 /1989  y  77 /1989 ,  en t re  o t r as  muchas ) .

Consecuencia de tal configuración del recurso de amparo

constitucional es que quien pretenda acudir en amparo ante este
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Tribunal, debe haber denunciado la vulneración constitucional
que sostiene producida ante el propio órgano judicial a quien

se }a imputa o ante sus superiores articul-ando 1os recursos

pert inentes,  hasta obtener una resolución f i rme en 1a vfa judi-

c ia l  [a r t .  44 .L .a )  y  c )  de  la  LOTC]  .

3. El d.emandante de amparo sostj-ene que el trámite previsto

en eI  ar t .  790.1 de fa  Ley de Enju ic iamiento Cr j -minal ,  €r I  cuan-

to consagra una desigualdad ent,re l-as partes acusadoras y Jos

encausados es vulnerador de los derechos fundamental-es a Ia t,u-

te la  jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión y  a un proceso pútb l ico

con  todas  Ias  ga ran t fas  (a r t .  24 .  1  y  2  C .E . ) .  Aun  en  Ia  h ipó te -

sis de que tal conclusión fuera cierta, rIO puede Ser plant,eada

por é1 en tales términos, pues eI recurso de amparo no está

concebido como un procedimiento para el cont,rol dlrecto y abs-

tracto de la constitucionalidad de una norma con rango legal

por presunta violación en la misma de alguno de l-os derechos

fundamenta les y  l iber tades p{rb l icas (SSTC 4t /L98L,  LL3/L987 y

1 '53 /  1988) .  Só1o  s i ,  como consecuenc ia  de  un  ac t ,o  de  ap l i cac ión

singular de dicha norma legaI, s€ haya produci-do una efectiva

lesión de los derechos fundamentales que la misma conculca, Fo-

drá susc l tarse cont , ra  e l  re fer ido acto apl icat ivo eI  correspon-

diente recurso de amparo, €n cuyo Caso, Si este Trj-bUna1 com-

prueba que efectivamente se ha producj-do una l-esión concreta de

derechos y l ibertades susceptibles de amparo, conforme autoriza

eL ar t .  55.2 LOTC, una vez est imado por  ta f  causa e l  recurso,

la Sala correspondiente podrá elevar Ja cuestión al- Pleno, Qü€

podrá declarar l-a inconstitucionalidad de Ia norma legal cues-

t ionada,  con los efectos prev is tos en los ar ts .  38 y  s igu ientes

del citado cuerpo Iegal.

Se t ra ta,  pues,  de aver iguar  s i  en e l  caso debat ido eI  ar t .

?90 .L  L .E .Cr im .  ha  ten ido  ap l i cac ión .  D icho  p recep to  d i spone

que "si eI juez de fnstrucción acordare que debe segUirse el

t.rámite establecido en este capftulo, €D la misma resolución

ordenará que se dé traslado de las di l- igencias previas,
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or ig ina les o mediante fo tocopÍa,  a l  Min is ter io  F iscal  y  a l -as

acusaciones personadas, para que en eI plazo comrln de cinco

dfas,  so l ic i ten La aper tura del  ju ic io  ora l  formulando escr i to

de acusaclón o el- sobreseimiento de la causa o, excepcio-

na lmen te ,  I a  p rác t i ca  de  d i l i genc ias  comp lemen ta r ias . . . " .  E l

trámite previsto en eI transcrlto precepto fue abierto en la

causa penal de que este recurso de anparo dimana por eI Auto

de1 . luez de Instrucción nr1m. 2 de los de Burgos, de 14 de jul io

de 1989,  For  eI  que se d ió t ras lado,  a  los ind icados efectos,

a l  Min is ter io  F iscal  y  demás par tes acusadoras,  pero no a los

encausados.

D icho  Au to  fue  e I  que  ap l i có  e l  a r t .  790 .L  L .E .Cr im .  Y ,  en

consecuencia, de Sostenerse la t,esis del demandante de amparo

sobre la inconstitucj-onalidad del referido precepto, €rl el que

hay que local izar ,  "de modo inmediato y  d i recto"  (ar t .  44.L

LOTC) el origen de las vulneraciones constitucional-es que de-

nuncia e1 demandanfe de amparo. Sj-endo eI1o asf, preciso es te-

ner present,e que dicho Auto, como señal-an quienes se han opues-

to a la admlsión a trámlte del presente recurso de amparo, rIO

fue recurrido por ninguna de 1as partes y, For 1o tanto, tampo-

co por eI ahora accionante que se aquietó aI mismo y no puso de

mani f iesto a l  órgano jud ic ia l ,  medlante la  in terposic ión del

pert inente recurso, 1as vulneraciones constitucionales en que

el  mismo,  a Su ju ic io ,  estaba inc id iendo.  Tras darSe t ras ladO

al Minist,erio Fiscal y a las acusaciones en vlrtud de 1o acor-

dado por el Juez de Instrucción en eI mencionado Auto Y, eva-

cuado el- mismo, eI ,Juez de Insfrucción, por medio de otro Auto

de 2L de sept iembre de 1-989,  acordó Ia  aper tura del  ju ic io

ora1.  Sól -o las acusaciones par t icu lares recurr ieron en reforma

y después en apelac ión esta segunda resoluc ión,  Es en e l -  escr i -

to de impugnación del- recurso de apelación deducido de contra-

ri-o cuando Ia representación de otros acusados -no Ia del de-

mandant,e de amparo- interesó de la Audiencia Provincial de

Burgos el planteamiento de La cuestión de j.nconstitucionalidad

del  ar t , .  790.L L.E.Cr im.  EI  demandante de amparo se l imi tó  a

adherirse al recurso de súplica que fue interpuesto contra el
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Auto de 9 de enero de 1990 *contra el que formalmente se dir ige

el recurso de amparo- por el eue, desestimando eI recurso de

apelación, se denegó también eI planteamiento de Ia cuesülón de

incons t i  tuc ional idad .

Es cJaro, pues, eu€ eI demandante de amparo no agotó, como

ha s ido puesto de re l ieve por  e l  Mln is ter io  F iscal ,  €1 Abogado

del Estado y los demandados personados en la presente demanda

en tant,o que acusadores en el proceso ordinario, todos los

recu rsos  u t i l l zab les  den t ro  de  l a  v fa  j ud i c ia l  [ a r t , .  44 .L .a )

tOTCl ,  pues no recurr ió  contra e l  Auto del  Juzgado e Inst ' ruc-

c ión nr1m. 2 de los de Burgos de L4 de ju11o de 1989,  9u€ es a l

que hay que imputar las vulneraciones constit ,uclonales denun-

ciadaS. Tampoco, en ConseCUencia, invoCó formalmente en el pro-

ceso los derechos constitucionales presuntamente vulnerados,

"tan pronto como, una vez conOcida la violacién, hubiere lugar

pa ra  e I }o "  l a r t . 44 .1 . c )  de  l a  Ley  Orgán i ca  de1  T r i buna l  Cons -

t i - tUc j -onal l  ,  est ,ando,  €r I  consecuencla,  St l  recurso inCurso en la

causa de inadmis ión prevÍs la  en e l  ar t , .  50.1.a)  de Ia  t ,an c i t 'a-

da Ley Orgánica.

4. La concurrenci-a de Ia indica causa de inadmisión hace

innecesario examinar si concurre también Ia causa previst,a en

e l  a r t ,  50 .1 .c )  de  l a  Ley  Orgán ica  de1  T r ibuna f  Cons t , i t uc iona l .

Por  todo 1o anter ior ,

mite e1 recurso de anparo

del  Cerro,  procediendo e l

la Sala ha acordado no admitir a trá-

interpuesto por don Antonio Moliner

arch ivo de 1as actuaciones.

uno de de mil novecientosMadr id ,  a novenfa.
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