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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis  de los Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don ,José Gaba1dón López

-L-
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Recu rso  núm. :  1180 /90

ASUNTO: Amparo promovido por

don Vicente Quj-ntanil la

Mart fnez.

SOBRE: Auto de1 Juzgado de

fnstrucci-ón ¡a 3 de Albacete

que acuerda la apertura de

Juic io  ora l  en e l  procedi -

miento abrev iado 28-09-01.

La Sección

puesto por don Vicente

ha examinado el recurso

Quintanil la Martinez

de amparo inter-

I .  - A}üTECEDENTES

1.  Et  L0 de mayo de 1990 se presentó en eI  Regis t ro

de este Tribunal demanda de amparo a nombre de don Vicente

Quintanil la Mart.fnez, contra el Auto de apertura del juicio

oral, dictado por eI ,Juzgado de Instrucción núm. 3 de Albacete,

de fecha 23 de febrero de 1990,  FOr ser  contrar io  a la  tu te la

jud ic ia l  e fect iva,  produci r  Índefensión,  vu lnerar  la  presunción

de inocencla y haberse generado diLaciones indebldas. Se insta,

además,  1a suspensión de Ia  e jecución de d icho Auto.
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2.  Los  hechos ,  en  s ln tes is ,  son  los  s igu ien tes :

incumplimiento de un contrato civil, se pre-a)  a ra lz  de l

sentó una querel la

te,  que ha sufr ido

archivo y uLterior

s iones ;

criminal contra, entre ot,ros, Ql recurren-

diversos avatares procesales, dado gue su

desarchivo ha sido ordenado en varias oca-

¡) por f in, debido a un Auto de l-a

Albacete,  de 23 de octubre,  s€ reabren

efectútan determinadas di l lgencias ;

c)  por  Auto del  3  de abr i l  de L989,

ción nútm. 3 de Albacete, convierte en

1o act ,uado hasta la  fecha.  A deci r  de l

Audiencia Provincial

las acusaclones,  y

eI Juzgado de Instruc-

procedimiento abreviado

recurrente este Auto no

de

se

se le notif ica y sólo t iene not, icia de fo procesalmente aconte-

cido aI recibir eI Auto impugnado de 23 de febrero de 1990.

3.  Por  prov idencia de la  Sección Tercera,  de 28 de

mayo,  de 1990,  s€ conf l r ió  aI  recurrente d iez dfas de p lazo

para que acreditara fehacientemente la notif icación de la reso-

luc ión recurr ída.

4.  Por  escr i to ,  reg is t rado e l  27 de jun io s j -gu ien-

te,  e l  actor  mani f iesta que eI  Auto de 23 de febrero de 1-990,

dictado por e1 Juzgado de Instrucción nrlm 3 de los de Albacete,

le  fue not l f icado e l  25 de abr i l  en Madr id ;  a  ta l  e fecto apor t 'a

fotocopia de una cer t i f icac ión jud ic ia l  de d icho, Iuzgado s in

adveración de clase alguna.

5. Por nueva providencia de la Sección, de L6 de

jul io de L990, s€ acordó por unanimidad inadmitir a trámite la

demanda.  Y eI Io ,  €r I  s fn tes is ,  de jando aI  margen la  pos ib le  ex-

t,emporaneidad en Ia formulación de la demanda, por Ios siguien-

tes mot ivos:  por  no verse afectado por  las medidas legales
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adoptadas en e l  curso del  proceso la  presunción de inocencia;

por no haberse producido una sit,uación de indefensión material

en eI sentido constitucionalment,e establecido por nuestra ju-

r isprudencia, máxfme no habiendo j-nst,ado petición alguna; por

no suponer el Auto de apert,ura de1 Juicio oral, sin dar trasla-

do a la parte, prejuzgamiento pro futuro alguno, dado que el-

recurrente puede proponer pruebas y defenderse; por no ser via-

b1e Ia uti l ización del recurso de amparo para la obtención de

Ia nutidad de una norma legali  y, por úl-t imo, POr no ser el

Auto impugnado una resolución carente de motivación, sino que

ésta, a Ia vista del procedimiento en el- que se ha dictado, se

cumple con la aceptación de la acusación que presenta el- Minis-

te r i o  F i sca l .

6 .  En escr i to  presentado e1 26 de ju l io  inmediato,

la  representac ión del  Min is ter io  F iscal  ante este Tr lbunal  for -

muló e l  recurso de súpl ica prev is to en e l  ar t .  50.  2  LOTC con-

t ra 1a prov ldencia acabada de reseñar .

La argumentación del Ministerio Ptlbl ico se funda-

menta en eu€, en primer término, Ia demanda es tempestiva; en

segrundo lugar, pese a que Ia mayorfa de las cuestlones suscita-

das por  eI  actor  carecen de cont ,en ido,  la  queja re la t . iva a la

falt,a de traslado de 1o actuado previo a que el- .Tuez de fns-

t , rucc ión acuerde la  aper tura del  ju ic io  ora l  y  con las sofas

dil- igencias practicadas por indicación de Ia acusación pública

y,  en sU caso pr ivada o par t icUlar ,  Sf  t iene contenido const i -

tuc ional  y  debe ser  resuel to  por  Sentencia.

Apoya su alegato eI Minj-sterio Fisca1 en eI hecho

de que la Sala Primera de este Tribunal sf t iene admitidas a

t rámi te var ias cuest , iones Qü€,  a su decl r ,  son s imi lares,  cuan-

do no idénticas, a l-a que suscita el presente recurso de ampa-

ro.  Para esa Magis t ratura las razones que da la  Sección en Su

impugnada providencia no Son aceptables; en efecto, Si eI
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recurrente nada ha pedido ha s ido porque e l  ar t .  79A L.E.Cr im.

proscrj-be que se 1e de traslado y eIIo podrfa redundar en per-

juicio del principio de igualdad de armas entre acusación y de-

fensa. Esta aparent,e desigualdad hace que no pueda hablarse de

carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional .

7 . Dado traslado del anterior escri-t ,o al demandan-

t€,  por  resuel to  de 27 de ju l io  s igu iente,  la  representac ión

actora a legó,  a  su vez,  €n ot ro present 'ado eI  t7  de agosto s i -

gu ien te .

Mostrando su más absoLuto acuerdo con 1o manifesta-

do por el Ministerio Flscal, e1 recurrente abunda en las ideas

de indefensión y de ausencia, €rI e1 proceso del que la presen-

te demanda trae causa, de bi lateral idad, contradicción y au-

diencia, COn olvido de la doctrina constitucional- en cuyo apoyo

cit,a. Reitera que eI impedimento al acusado para que pueda ale-

gar y proponer di l igencias antes de que el- ,Juez de Instrucción

acuerde la  aper t ,ura del  ju ic io  ora l  t iene su base en e l  ar t .

790 .  6  L .E .C r i -m .

Además, reitera que la demanda fue presentada en

tiempo, dada Ia fecha de Ia notif icación del Auto impugnado.

Concluye su alegat,o sol icitando que se admita el-

recurso de súrpl ica interpuest,o por el- Ministerio Fiscal- y en su

v i r tud,  de jando s i  e fecto Ia  prov idencia de la  Sección Tercera,

de L6 de ju l io  de 1990,  s€ acuerde a l  admis ión a t rámi te de la

presente demanda por las lesiones constitucionales antedichas.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En primer término ha de señal-arse, por 1o dicho por el

Ministerio Fiscal en eI recurso de srlprica y por la parte al

dársele trasl-ado de1 mismo para que aI respecto alegara, gue no

se ha acredj-tado en forma Ia notif j-cación del Auto del- 'Juzgado



@*
ffiffi[WH

*tr
Nñ

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

t

*
U-
a

.9
I

o
o

E

ó
B
d

ÉL
I

- 5 -

0 0201966

de Inst rucc ión núm. 3 de Albacete,  de 23 de febrero pasado.  En

efect ,or  requer ido en su dfa eI  recurrente por  la  Sección Terce-

rd,  se l imi tó  a apor tar  una cer t i f icac ión de la  Secretar la  de

dicho.Tuzgado,  pero por  fo tocopj -a y  s in  adverar .  Este cabal  in*

cumplimiento, oe sólo del requerj-miento de este Tribunal, sino

de las más e lementa les normas procesales ( la  de presentar  la

documentación en la que se apoyan las peticiones ya por origi-

na l  ya por  copia cer t i f icada o adverada) ,  hubiera s ido mot j -vo

más que suficiente, por no haberse acreditado la tempestividad

de1 recurso,  para proceder  a su inadmis ión.  Ni  tan só lo eI  es-

crito, present,ado como documento nútm. 4 adjunto a Ia demanda de

amparo, €Ír el que se solicitaba de1 citado Juzgado cert i f ica-

ción l i teral de1 Auto impugnado y en eI que se menciona por el

recurrente como fecha de notif j-cación de aquéI el dfa 25 de

abri l ,  s€ acompaña con alguna di l igencia que acredite la pre-

sentac ión de d icho escr i to  ante e l  menclonado órgano jud ic ia l .

2. Dicho esto,  hemos de rei t ,erarnos en eI  cr i ter io sosteni-

do en Ia providencia ahora impugnada por eI Ministerlo Flscal

mediante eI  recurso de sr lp l ica que permite el  ar t .  50.  2 LOTC.

Parte el Ministerio Fiscal de que hubiera sido más

correcto admitir a trámite a 1a presente demanda, toda vez que

l-a Sala Primera sf ha admitido a trámite algunas demandas de

otros just ic iab les,  eu€,  s€ af i rma,  sor l  s iml lares,  cuando no

idént icas.  Esta af i rmaci -ón,  motor  esencia l  de l  recurso,  queda

totalmente por demostrar. Dejando de lado que se trata de asun-

tos i -ngresados en ot ra Sala de este Tr ibunal ,  10 c ler to  es que

ningrln estudio comparativo se ofrece que permita a ésta nodif i-

car  eL cr i ter io  unánime ya expresado por  una de sus Secciones.

EI que se hayan presentado ante este Tribunal, y por turno haya

correspondido alternativamente a su dos Salas diversos recursos

de amparo basado en Ia supuesta inconstítucj-onalidad deI art,.

790 .6  L .E .C r im . ,  en  su  redacc ión  dada  po r  I a  L .O .  8 /L988 ,  no

implica necesariamente QU€, pese a la identidad de Ia base le-

ga1 de 1a que traen causa, haya de predlcarse la j-dentidad con
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creta de cada demanda y de1 recurso de cada uno de los procesos

de los que las mismas se derivan.

3. El argumento central de la providencia ahora recurrida

parte de un hecho simple: notif icado el Auto de apertura del

ju ic io  ora l ,  de acuerdo a la  prev is to en eI  precepto procesal

mencionado, el recurrente ha venido directamente en amparo y

sin que a 1o largo de su demanda efectúen una sola mención a

qué trámite concreto que hubiera querido pedir no ha podido pe-

dir por impedfrselo la interpretación que de la mentada norma-

t, iva procesal ha hecho el Juez de Instrucción núm. 3 de Albace-

te. El act,or se ha l imit,ado a intentar mediante eI recurso de

garantlas constitucionales a plant,ear un recurso abst,racto de

inconstitucionalidad, 10 cual, como Se le seña1ó en el apartado

e) de la providencia ahora impugnada, no está permit ido en

nuestro Derecho, extremo del que parece haber tomado buena nota

el  recurrente a l  confecc ionar  su escr i to  de a legaciones en eI

presente t rámi te.

4. Enlazando lo dicho en los dos anteriores fundamentos, se

advierte que no se ha exigido al- recurrente un comportamiento

procesal exageradamente gravoso. Basta para e1lo recgrdar que

en et  supuesto de hecho que d io p ie  a la  STC 66/L969'  tanbién

se part la de una aparente imposibi l idad legal de formular peti '

ciones una vez concluso el sumario, habiéndose acordado tal

conclusión sin haber comunicado tal extremo al recurrente para

que alegase. Sin embargo, €1 recurrente, pretendiendo obtener

el- sobreselmiento de su causa, sf formulé ta1 petición ant'e el

órgano jud ic ia l  y  la  desatención de éste a ta l  pedimento,  supu-

so la producción de una indefensj-ón material que permit ió otor-

gar el anparo sollcitado. Comportamient,o análogo de la part,e ha

permit ido a esta Sala admitir a t,rámite Ia demanda y suspender

1a e jecución def  Auto lmpugnado en eI  R.A.  884/  1-990.

Lo que sucede en Ios presentes autos es que se ven-

t i la una pretensión de indefensión, sin que se acredite qué

concreLa lesión se ha producido. EIlo contradice frontalmente
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1a doctrlna sobre la indefensión elaborada por este Tribunal
-de cuyo conocimiento está impuesto ya el recurrente-, que se

basa en Ia producción de una les1ón material efectiva y no en

una mera l-esión procesal y formal. Dado gue eI acLor no formul-ó

protest,a alguna cont,ra 1o acordado por eI Instructor -ni tan

sólo el- recurso de nulidad de actuaciones que t iene su base en

la indefensión- y dado que e1 actor no nos ha presentado la re-

lación de peticiones que hubj-era formulado al Instructor, de

haberle ést,e concedido tal trámite, gueda bien patente que nin-

guna les ión se ha producido,  por  eL momento,  y  que,  Por  tanto,

procede conflrmar plenamente }a providencia impugnada por el

Ministerio Fiscal, impugnacÍón que ha apoyado el recurrente.

En mér i tos a 1o expuesto,  ld  Sala acuerda desest i -

mar eI  recurso de súpl ica in terpuesto por  e l  Min j -s t ,er io  F iscal ,

conf i rmar la  prov ldencia de 1a Sección Tercera de L6 de ju l io

de 1990 y arch ivar  def in i t ivament ,e las presentes actuaciones.

Madrid, urro de octubre de mil novecientos noventa.


