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Excmos.  Sres. :

D. Francisco Tomás y Valiente
D.  Francisco Rublo L lorente
D. Fernando Garcia-Mon Gonzá-

Lez Reguera l .
CarLos de la Vega Benayas
Eugenio Dlaz Eimil
Miguel Rodrfguez-Piñero y
Bravo Ferrer .
'Jesús Leguina Vil la
Luis López Guerra
,José Luis de los Mozos y
de los Mozos.
Alvaro Rodrlguez Berei jo
José Vicente Gi-meno Sendra
José Gaba1dón López
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Registro nrlmero 1333/90.

ASUI'ITO: Cuestión de incons-
titucionalidad planteada --
por la Sala de 1o Contencio-
so-Adminlstrativo con sede
en Santa Cruz de Tenerife,
del Tribunal Superior de
Just ic ia de Canar ias.

SOBRE: Supuesta Inconstitu-
ci-onalidad de los arts. 2
4,  Disposic ión Adic ional
Disposic iones Transi tor ias
de la  Ley 5/L989,  de l  Par la-
mento de Canari-as, de Reor-
ganizac lón Univers i tar ia .

v
v

El Pleno del Trj-bunal Constitucional, €n su re-

unión de hoy, y en el asunto de referencia, ha acordado dict,ar

eI  s igu iente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1.-  En fecha 29 de mayo de 1990,  tuvo entrada en

e1 Registro de este Tribunal Constj-tucional un escrito del
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Presidente de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo (con

sede en Santa Cruz de Tenerife) del Tribunal Superior de ,Jus-

t icj-a de Canarias adjuntando cert i f lcaclón de1 Auto de L0 de

mayo de 1990 dictado en el recurso contencioso-adminisLrat, ivo

tL2/90,  t rami tado con arreglo a la  Ley 62/ t978,  de 26 de d i -

ciembre, por el que se acuerda plant,ear cuestión de

inconst i tuc ional idad respecto de l -os ar ts .  2  y  4,  Disposic ión

Adicional y Disposiciones Transitorias de Ia Ley del Parlamen-

to Canario 5/t989, de 4 de mayo, d€ Reorganizacián Universit,a-

r ia  de Canar ias,  por  in f racc ión del  ar t .  27.L lq de la  Const i -

tuc ión.

2.- Por providencia de Ia Secci-ón Segunda del Ple-

no de 11 de jul io úrft imo, s€ acordó oir al Fiscal- General del

Estado,  conforme establece eI  ar t .  37. t  de 1a Ley Orgánica del

Tribunal Constitucional (LOTC) para que alegase, €rI el plazo

de diez dlas Io que estimase oportuno en relación con Ia

admisibi l idad de dicha cuestj-ón, dada Ia posible carencia so-

brevenida de fundamentación de la misma. hablda cuent,a de que

eI  6 de jun io r l l t imo recayó Sentencia L06/1990 en las cuest , io-

nes de inconst i tuc ional idad acumuladas nt1ms.  L976/89 y ot ros,

planteadas por el- mlsmo órgano judicial que la presente, res-

pecto de idénticos precept,os de la citada Ley 5/t989 del Par-

lamento de Canarias.

3. -  E l  F iscal  Genera l  det  estado evacua e1 t ras la-

do conferido, en su escrito de 24 de jul io útl t , imo, señalando

que Ia presente cuest, ión de inconstitucionalidad es, en la ac-

tualidad, notoriament,e lnfundada, a Ia vista de Ia Sentencia

L06 /L990  y  de  Ia  rec ien te  Sen tenc ia  de  L7  de  j u l i o  de  1990 ,

recaj-da en l-a cuestión de j-nconstitucionalidad 945/90, pues en

ellas se declara que 1os art lculos cuestionados no se oponen

al derecho fundamental de autonornla universitaria, reconocido
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en eJ art .  27.10e de la Const i tución y como quiera que la pre-

sente cuest ión se ref iere a idént ico objeto que las ya resuel-

tas,  se está en presencia del  supuesto que prevé eI  ar t , .  37. t
de la LOTC, consistente en el- hecho de que la cuestión plan-

teada fuera notoriamenLe lnfundada, por todo 1o cual, entj-ende
que procede decfarar la inadnisión a trámit,e de la present,e

cuestlón de inconsti-tucionalidad.

II. _ FUNDAMENTOS ,JURIDICOS

Wgq. 
- La Ley orgánica del Tribunal Const,itucio-

nal permite que ést,e, medj-ante Auto y sin otra audiencia que

la del- Fiscal General del Estado, rechace, €rI trámite de admi-

sión, und cuestión de inconst,itucionalidad en el supuesto de
que la misma fuese "notor iamente infundada" (art .  37.L,  inciso
2e)  .

Como es claro,  la expresión ut i l izada en eI  pre-

cepto sólo es aplicable en rigor a aquellos casos en los que

el razonamiento que lleva a proponer Ia cuestión permite apre-

c1ar, sln necesidad de abrir debate sobre eI tema, eu€ Ia duda
que alienta el juez proponente sobre la constitucionalidad de
la norma cuestionada, se basa en una interpretación de esa
norma, o de1 precepto constitucionaf con el que se Ie supone

en conflicto, absolutamente diversa de la que es común en

nuestra comunidad jurldica o ha sido ya consagrada por este

Tr ibunal .

Cl-aro es tanbién en consecuencla, eu€ no puede ser
considerada notoriamente infundada una cuestión que coincide
sustancial-mente con otra u otras anteriormente admitidas por

este Tribunal por eI simple hecho de que, después de planteada

t ,
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aqué11a,  hayan s ido resuel tas éstas en sent ido negat ivo.  S i  Ia

coincidencla es sustanc j-al, la fundamentación ha de ser tarn-

bién sustancialmente La misma y no puede por tanto decirse que

carezca de el la una cuestión que simplemente se diferencia de

las demás en eI dato de ser l igeramente posterior en su

formulación o quizás sólo en su recepción en este Trlbunal.

La lnterpretación l iteral- del precepto no permiti-

rfa por 1o tanto su aplicación a supuestos como el presente y

dado que ].a reiteración de procesos con el mlsmo objeto y por

las mismas razones sól-o está vedada en el caso de los recursos

de inconst, i tucional idad (art fculo 38.2 LoTc) esa interpreta-

ción obligaría a seguir eI trámite de Ia presente cuestfón

hasta su decisión mediante sentencia, cuyo contenido, sin em-

bargo, podrÍa razonablemente considerarse predeterminado por

las sentencias ya dictadas, €rr el inmediato pasado, sobre

cuestiones idént,icas .

Lo absurdo de esta concluslón, tan evidentemente

atentatoria a l-as más el,ementales consideraciones de economfa
procesal ,  obl iga a prescindir  en este caso de esa

interpretación l-iteral, para atender sobre todo a la finalidad
perseguj-da por l-a norma que €s, naturalmente, la de habil itar

una vfa que permita dar respuesta rápida a aquellas cuestionés
en l-as que tal respuesta puede ser establecida con seguridad

sin más amplio debate. Tal es sln duda la sj-tuación aquf, pues

Ia presente cuestión planteada en los mismos términos, respec-

to de los mismos preceptos, por el mismo órgano judicial, y

casi al mismo tiempo que la resuelta por nuestra sentencia
106/90 no puede ser objeEo sino de una decis ión idént ica a
aquél ]a.
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Por lo expuesto, eI Pleno del Tribunal acuerda Ia

inadmisión de la cuestión de inconstitucionalidad núm.

1333/90, promovida por ]a Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de .Iusticia de Canarias,
con sede en Santa Cruz de Tener i fe,  €rr  re lación con los arts.
2 y 4,  Disposlc ión Adic ional  y Disposic iones Transi tor ias de
l-a Ley 5/1,989 del ParJamento de Canarias de Reorganización

Universitaria, dimanante de1 proceso contencioso Especial se-
gu ido  an te  d icha SaIa  con e l  núm.  L t2 /1990.

Madrid, a dos de octubre de m1l novecientos noven-
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