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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomáe y Valiente
D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas
D. Jesús Leguina Vi l ta

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En }a pieza eeparada

dj-ctar el siguiente

1-. Mediante escrito

2L  de  ju l i o  de  1990 ,  € I

0 0324939

Nrlm. de Begistro z L897 /90

ASUNTO: Amparo promovido

por don Antonio Claver

Lacasa.

SOBRE: Contra autos de LG

de rnarzo y 9 de abril de

L990 del Juzgado de Ins-

trucción ¡e 1 de Huesca

sobre autorización de 
"r-j

trada en domicil io y auto,

de 2L de junio de 1990 de

la Audiencia Provincial dd

esa misma ciudad que conf

firma los anteriores. I

de suspensión, la Sala ha acordado

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

registrado en este

Procurador de Los

Tribunal el

Tribunales

dfa

don
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Eduardo Muñoz-Cuellar Perniar €tr nombre y representación de

don Antonio Claver Lacasa, interpuso recurso de amparo contra

loe autoe de 16 de marzo y 9 de abril de 1990 dict,adoe por el

Juzgado de Inst,rucción ¡e 1 de Huesca sobre autorización de

entrada en domicil io, asf como contra el auto de 2L de junio

de 1990 de la Audiencia Provincial de esa misma ciudad gf.
confirma los ant,eriores en apelación. Invoca la vulneración tde
los derechos consagrados en los apartados 1 y 2 del art,. i24
cE.

¡ i
2. La demanda tiene como base 1os siguientes ant,ecedeg-

t ,es :
i i

A. E} Ayuntamiento de Huesca, solicitó del luzgaao lf le¡ :
fnstrucción al gue por turno correspondiera de la ciudadfde

Huesca, autorización para Ia entrada en un edificio propieflad

del actual recurrent,e en amparo, con el ffn de efectuar onfae

de rehabil itación del mismo. El Juzgado de Instrucción ne ff ae

Huesca dictó auto en fecha L6 de marzo de L99O concedienao pi-

cha autorización, resolución de La que t,uvo conocimientof eI
I

recurrent,e en fecha 23 de marzo, ol serle enviada cart,a norf ef

citado Ayuntamiento a 1a que Ee acompañaba copia del refe{ido
auto. I

I
I

B. Con fecha 26 de marzo de L990 el recurrent,e for$uIó
recurso de reforma contra La ant,erior resolución, alegandoIgn"

Ia misma habfa sido dictada sin respetar loe derechos de 'au-

diencia y defensa. EI Juzgado desest,imó eI recurso por auto de

9  de  ab r i l  de  1990 .

C. Formulado recurso de apelación, éste se aünitió en un
efecto; recibidos los testimonios en Ia Audiencia Provincial,

se concedió trámit,e para instrucción, compareciendo eI recu-

rrent,e que reprodujo los ant,erioree motivoe de impugnación y

plant,eó l-a inconst,it,ucionalidad del art. 87. 2 de la LOPJ. La
Audiencia Provincial de Huesca dictó auto en fecha 2L de junio
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de 1,990 por eI güer desestimando el recurso, confirmó la reso-

lución impugnada.

3. Contra las ant,eriores resoluciones recurre en amparo

el demandante por presunta lesió¡r de los derechos a obtener

t,utela judicial efect,iva sin indefeasión, a un proceso con to-

das las garantfas y al iuez ordinario predeterminado por lal

Ley, con la súplica de que se declare la nulidad de los treej

autos impugnados, reconociendo expresamente su derecho a quq

t,enga lugar un proceso previo a Ia concesión de la autorizal

ción de entrada del personal municipal en su domicil io. I
I
I

Toda la argumentación del demandante se reconduce a 
1"

ausencia de intervención contradictoria del mismo antee de qr|e

eI órgano judicial a quo dictase eI auto por eI que se concp-

dió la autorización de entrada. Con ello ae ha vulnerad" /F"
derecho de audiencia y defensa y asfmismo el derecho a u" efr-
ceso con todas 1as garantfas, pues tal procedimiento no fha
existido en este caso, 1o que se agrava por el hecho de quefel

Juzgado no not,if icase al mismo el auto dict,ado. Tanbiér, | ""I

produjo tal l-eeión como conaecuencia de su falt,a de intervpn-
ción en eI recurso de apelación porque después del tránitef de
inst,rucción no se realizaron más actuaciones en la Audie"{i".
En canto a la lesión del derecho al Juez ordinario, enti{nAe

el actor que la atribución de compet,encia que otorga el 
"[t.

87. 2 LOPJ al Juez penal, vulnera ese derecho, porque no va

acompañada det correspondiente procedimiento que asegure la
efectiva t,utela judicial en eL sentido anteriorment,e indicado.

4. Por Providencia de 7 de noviembre de 1990, y tras la

adnisión a trámit,e del recurso de amparo, la Sección acuerda
tener por formada la pieza separada de suspensión, quedando
pendiente de tramitación hasta la nueva designación de Procu-
rador, por fallecimiento del hasta ahora nombrado Sr. Muñoz-

Cuellar Pernia. Por Providencia de L7 de diciembre de 1.990,
designado nuevo Procurador, 1a Sección acuerda conceder un

0
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plazo común de tres dfas al Minist,erio fiscal y al eolicitante

de amparo para que detro de dicho término aleguen lo que esti-

men pert,inente en rel-ación con la petición de suspeneS.ón inte-

reeada.

5.  El  Minister io Fiscal  presenta sus alegaciones en fe-

ch.a 22 de dicie¡nbre de 1990. En ellas señala que es neceeario,

de 0lconformidad con 1o dispuesto en el  ar t , .  56.L LOTC, Len
preeente Ia naturaleza deL acto de 1os poderee públicos cu

suspeneión se pide a 1os efectos que de su ejecución pudier

derivarse para el recurrente en amparo, eiendo el criterio
TC eüer trat,ándose de resoluciones judiciales, Ia suspens

no procederá por 1o general, habida cuenta del int,erée gener

inherent,e a la ejecuciónr gü€ sóIo cede cuando ee acredit,e

t,al ejecución causa un perjuicio que harfa perder al amparo fu
finalidad. En este caso -continrla el Ministerio Prlblico- i la

ejecución de las resoluciones impugnadas sól-o puede E
que eI Ayuntamiento que solicitó la autorización ara ent,rar

eI edificio, realice las obrae necesarias para la rehabil itf-

ción del inmueble, 1o que no harfa perder a1 amparo eu final[.-

dad, porgue los perjuicios que en hipótesis pudiera causar p"a

rehabil-itación serfan susceptibles de reearcimiento por Ia
Corporación que ordenó realizarla, o bien, se podrfa obtenler
por el demandant,e Ia demolición de la obra indebidamente rda-

lizada. Por todo el-l-o el Fiscal estima que no procede acceder

a 1a suspensión sol ie i tada.

6. El demandant,e de amparo no ha formulado alegacionee

respecto de 1a petición inicial de suspensión.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. EI art,. 56 de la LOTC prevé la suspensión del acto

impugnado en amparo cuando la ejecución pueda ocasionar un
perjuicio que harfa perder al amparo au finalidad, aunque au
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toriza también a denegar la suspensión cuando de ella pudiera

seguirse perturbación grave de los intereeee generalee o de

l-os derechos fundamentales o libert,ades públicas de un terce-

ro. Ahora bien, si la pet,ición de suspensión afecta a resolu-

ciones judiciales, este Tribunal viene manteniendo que la re-
gla general debe ser la denegación de dicha suspeneión, habida
cuenta deL interés general que implica su ejecución. Por elloro

en estoe caaoa, tan solo será procedente acceder a la medid{

Olcaut,elar int,eresada si de no acordarse aquélla se ocaeion{

un perjuicio que haga perder aI recurso de amparo Bu finaliJ
dad .  ; i

a i

: !
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2. En el  presente supuesto,  la ejecución de lae resol

ciones judiciales impugnadas no impide la coneecución de
finalidad perseguida con eI recurao. Asfr €rr primer lugar,
demandant,e de amparo ha omitido toda alegación al reepecto,
margen de su petición inicial en el escrito de demanda,
hacfa constar que las obras de rehabil itación del i
para cuya entrada se solicitó autorizaciónr s€ encontraban
ya iniciadas, eino próximas a su terminación; pero, ademá{ y

esencialmenter ro es en este supuesto la legalidadl o

ilegalidad de lae mencionada obras y, por tanto, de la actfra-
ción administrativa 1o que se plantea y cuest,iona a t,ravée fdel
proceso constitucional ni, por tanto, es la anulación del {cto
adrninistrativo el fin perseguido a través del present,e reeur-

Eor sino que e] objeto del amparo viene const,itufdo por la
eventual lesión de 1os derechos fndamentales invocados en Las
sucesivas resoluciones judiciales que se l imitaron a autorizar
l-a ent,rada en el inmuebler por parte de los operarios de la
Corporación Municipal ante Ia negat,iva del recurrente a perrni-

t ir la mencj-onada ent,rada. En consecuencia, la finalidad per-

eeguida con el amparo no puede verse afectada ni perjudicada

por la ejecución de dichas resolucionesr eü€ quedó consumada

con la entrada, que no debe confundirse con la actuación adrni-
nistrativa previa que la motivó, y en Las que confluye en
principio, el interés general que inicialment,e se ha señalado.
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Todo ello det,ermina que en est,e supuest,o no proceda aeceder

Ia suspensión sol ic i tada.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda denegar Ia petición de

suspensión de la ejecución de las reeoluciones judiciales re-

curr idas.

Madrid, a

uno .

cat,orce de enero de rnil novecientos noventa y
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