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SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Rubio Llorent,e

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D.  ,José Luis  de los Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

D,  José Gabaldón López

0 s343080

Nríun.  de Regis t ro:  L960/9Q

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don .Iuan Tomás de

Salas Caste l lano.

SQBRE: Sentencia del 'Juzgado

de Primera Instancia núm. 9 de

Madr id  de 9 de enero de 1986,

parcialmente modif icada en

apelación, dict,ada en proceso

sobre intromisión i legft ima en

el honor y la int inidad.

A r t , .  20 .L  a )  y  d )  C .E .

La Sala ha examinado la pj-eza separada de suspensjón

correspondiente al recurso promovido por don 'Juan Tomás de

Sa las  Caste l lano.

I . -  ANTECEDENTES

l-. El- 27 de jul io de 1990 t,uvo entrada en eI registro de

este Tr ibunal  un escr i to  de doña Teresa Uceda Blasco,  Procura-

dora de los Tribunal-es, quien, €o nombre y representación de

don Juan Tomás de Salas Castel lano, interpone recurso de amparo

contra 1a Sentencia de la Sala Primera de1 Tribuna1 Supremo de

4 de jun io de 1990,  eu€ desest , imó e l -  recurso de casación in ter
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puesto contra la de Ia Audiencla Terri torial de Madrid, d€ L5

de marzo de 1-988, dictada en apelación en demanda sobre protec-

ción civi l  del- honor, la int imidad y la propia imagen. Se invo-

ca eI  ar t , .  20 de Ia  Const i tuc ión.

La referida Sentencia de la Audi-encia Terri-torial de Madrid

condenaba al ahora recurrente en amparo a la destrucción de los

cl ichés y planchas de una crónj-ca aparecida en la revista

Camb io  L6 ,  de  l a  que  es  d i rec to r ,  a  abonar  200 .000  p ts .  a I

demandante en concepto de indemnización y a Ia parte

correspondiente de las costas.

2. La demanda fue admitida a t,rámite por providencla de Ia

Sección Cuar ta de 28 de enero de 1991.  En la  misma,  91

recurrente so l ic i taba Ia  suspensión de 1a e jecución de la

resolución impugnada. Por providencj-a de igual fecha la

referj-da Sección acordó formar la pieza separada para Ia

tramitación del incidente sobre 1a suspensión de l-a resolución

impugnada, otorgando a la parte recurrente y al MÍnisteri-o

Fiscal un plazo comúrn de tres dfas para formular alegaciones.

3.  La par te recurrente no presentó aJegaciones en est ,e

trámite. El Fiscal ante el Tribunal ConstitucionaL entiende que

Ia ej ecución de l-a parte del- f  al lo consistente en la

destrucción del mat,erial empleado para Ia edición de l-a revista

supondrfa un perjuÍcÍo que harfa perder al amparo su f inal ided,

ya que si bien no es imposible voJver a reproducir 1o

destru ido,  ser la  a costa de numerosos per ju ic ios y

dif icult,ades. No privarla de sentido aI amparo, €D cambio, €1

pago de la indemnización, pues no hay datos que induzcan a

suponer la insolvencia del perjudicado, a quien se podrla

requerlr, err todo caso, ld garantla que se estlme adecuada.
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IT . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.  E l  ar t , lcu lo 56.1 de Ia  Ley Orgánica del  Tr lbunal

Constit ,ucional contempla la posibi l idad de suspender la

ejecución de Ia resolución impugnada cuando Ia misma hubj-ere de

causar un perjuicio que privase aI arnparo su f inal- idad, siempre

que de l-a suspensión no pueda seguirse perturbación grave de

los intereses generales o de los derechos fundamentales o 11-

bertades públicas de un tercero.

No ha aducido Ia parte recurrente ni- en la demanda de ampa-

ro ni en este trámite de suspensión, qué perjuicios irrepara-

bl-es se l-e depararlan de ej ecutarse Ia Sentencia de la Audien-

cia Terri toria]- de Madrid, I imit,ándose a solicitar de forma

rituaria que se suspenda la ejecución de La resoluclón

impugnada. Es, sin embargo, carga del demandante acreditar el

fundamento de su so]icitud, y al no haberlo hecho asf, ha de

entenderse eu€,  en e1 presente supuesto,  n i  Ia  dest rucc ión de

la parte que proceda del material de impresión de1 número 704,

de 27 de mayo de 1985,  de l -a  rev is ta Cambio L6,  de la  que es

director e1 recurrente, ni el pago de la indemnización -cuya

devolución, en caso de estimación de este recurso, siempre es

posib le- ,  1e causan aI  actor  per ju ic ios que pr iven de f ina l idad

al amparo. A mayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta que la

Sentencia cuya suspensión se solicj-ta se dictó en un proceso

que afecta directamente a Ios derechos y l- ibertades de la otra

par te,  para la  que const i tuye la  sat j -s facc ión de una les ión de

su derecho a l  honor  y  a la  in t in idad.  Debe,  por  todo eJ lo,

pr Ímar eI  in terés genera l  asociado a la  e jecución de 1as

resoluc iones f i rmes y denegarse Ia  suspensión so l ic i tada.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda denegar la sus-

pensión de las resoluciones j-mpugnadas.

márzo de rnil novecientos noventa y uno,
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