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TRIBUNAL SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1960/90
CONSTITUCIONAL
Excmos. Sres.: ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
movido pof don Juan Tomés de
D. Francisco Rubio Llorente Salas Castellano.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero )
Yy Bravo Ferrer SOBRE: Sentencia del Juzgado
D. José Luis de los Mozos y de Primera Instancia nim. 9 de
de los Mozos Madrid de 9 de enero de 1986,
D. Alvaro Rodriguez Bereijo parcialmente modificada en
D. José Gabaldédn Lépez apelacién, dictada en proceso

sobre intromisién ilegitima en
el honor v la intimidad.

Art. 20.1 a) y d) C.E.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién
correspondiente al recurso promovido por don Juan Tomés de
Salas Castellano.

I.- ANTECEDENTE

E 1. E1 27 de julio de 1990 tuvo entrada en el registro de
= este Tribunal un escrito de dofia Teresa Uceda Blasco, Procura-
é dora de los Tribunales, quien, en nombre y representacién de
i don Juan Tomés de Salas‘Castellano, interpone recurso de amparo
& contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de

4 de junio de 1990, que desestimdé el recurso de casacién inter
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puesto contra la de la Audiencia Territorial de Madrid, de 15
de marzo de 1988, dictada en apelacién en demanda sobre protec-
cién civil del honor, la intimidad y la propia imagen. Se invo-
ca el art. 20 de la Constitucién. |

La referida Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid
condenaba al ahora recurrente en amparo a la destruccién de los
clichés y planchas de una crénica aparecida en 1la revista
Cambio 16, de la que es director, a abonar 200.000 pts. al
demandante en concepto de indemnizacién y a la parte
correspondiente de las costas.

2. La demanda fue admitida a trémite por providencia de la
Seccién Cuarta de 28 de enero de 1991. En la misma, el
recurrente solicitaba la suspensién de la ejecucién de la
resolucién impugnada. Por providencia de igual fecha la
referida Seccién acordé formar la pieza separada para la
tramitacién del incidente sobre la suspensién de la resolucidn
impugnada, otorgando a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal un plazo comin de tres dias para formular alegaciones.v

3. La parte recurrente no presenté alegaciones en este
trémite. El Fiscal\ante el Tribunal Constitucional entiende que
la ejecucién de la parte del fallo consistente en la
destruccidén del material empleado para la edicién de la revista
supondria un perjuicio qgue harfia perder al amparo su finalidad,
vya que si bien no es imposible volver a reproducir 1lo
destruido, seria a costa de numerosos perjuicios Y
dificultades. No privaria de sentido al amparo, en cambio, el
pago de la indemnizacién, pues no hay datos que induzcan a
suponer la insolvencia del perjudicado, a quien se podria
requerir, en todo caso, la garantfia que se estime adecuada.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El1 articulo 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional contempla la posibilidad de suspender 1la
ejecuciédn de la resolucidédn impugnada cuando la misma hubiere de
causar un perjuicio que privase al amparo su finalidad, siempre
que de la suspensién no pueda seguirse perturbacién grave de
los intereses generales o de los derechos fundamentales o 1li-
bertades publicas de un tercero.

No ha aducido la parte recurrente ni en la demanda de ampa-
ro ni en este tramite de suspensién, qué perjuicios irrepara-
bles se le depararian de ejecutarse la Sentencia de la Audien-
cia Territorial de Madrid, limit&ndose a solicitar de fornia
rituaria que se suspenda 1la ejecucién de la resolucién
impugnada. Es, sin embargo, carga del demandante acreditar el
fundamento de su solicitud, y al no haberlo hecho asi, ha de
entenderse que, en el presente supuesto, ni la destruccidén de
la parte que proceda del material de impresién del nimero 704,
de 27 de mayo de 1985, de la revista Cambio 16, de la que es
director el recurrente, ni el pago de la indemnizacién -cuya
devolucidén, en caso de estimacién de este recurso, siempre es
posible-, le causan al actor perjuicios que priven de finalidad
al amparo. A mayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta que la
Sentencia cuya suspensidén se solicita se dictd en un proceso
que afecta directamente a los derechos y libertades de la otra
parte, para la que constituye la satisfaccién de una lesidén de
su derecho al honor y a la intimidad. Debe, por todo ello,
primar el interés general asociado a la ejecucién de las
resoluciones firmes y denegarse la suspensién solicitada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar la sus-
pensién de las resoluciones impugnadas. ’

Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa y uno.




