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TRIBIINAL CONSTITUCIONAL

SAI,A SEGI]NDA

Excuos. señones:
Don Francisco Aubio Llorente

Don Eugenio Díaz Eimil

Don Miguel Rodríguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos y

de Ios Mozos

Don Alvaro RodrígtJez Bereijo

Don José Gabaldón TÁpez
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Num. de Registro: L4L/9O

.4SIINTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por doña Consuelo

Cagigal Monte, doña Romualda

Gago Pereira y doña Aurora

Rodrígue z VIárquez .

SOBRE: Sentencia de 1a SaIa de

1o Social del Tribunal Supe-

rior de Justicia de Madrid de

B de novienbre de l-989 que re-

vocó en suplicación Ia dictada

por el Juzgado de 1o Social

núm. 7 de Sevilla de 29 de ju-

n io  de  L987 .

La Sala ha examinado Ia pieza separada de suspensión del

recurso de amparo interpuesto por doña Consuelo Cagigal Monte,

doña Romualda Gago Pereira y doña Aurora Rodríguez NIátquez.

I. ANTECEDE¡UT.ES

l-. Doña Josefa Motos Guirao, Procuradora de 1os Tribunales,

en nornbre y representación de doña Consuelo Cagigal Monte y

otras personas, interpuso, mediante escrito depositado en e1

üuzgado de Guardia con fecha 16 de enero de L990, recurso de
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aüparo frente a la Sentencia de 1a Sala de 1o Social de1 Tribu-

naI Superior de Justicia de Madrid de I de noviembre de l-989,

que revocó en suplicación }a dictada Por eI üuzgado de Io So-

cial núm. 7 de Sevilla de 29 de junio de L987 r €D autos sobre

c las i f icac ión profes ional .  Invoca e1 ar t .  24.L c .E.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) En octubre de l-983, las ahora recurrentes en am-

paro, interpusieron demanda sobre clasificación profesional,

que fue estimada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo

nrim. 7 de Sevitla de l-7 de julio de l-984, l€t cual fue recurrida

en suplicación por 1a Consejería de Cultura de la Junta de An-

dalucía, dictándose Ia Sentencia del Tribunal Central de Traba-

jo de 4 de mayo de LgA7, €D 1a se declaraba su nulidad y de

todo 1o actuado a fin de que eI ltagistrado dictara otra nueva

Sentencia.

b) Dictada nueva Sentencia estimatoria por e1 Juzga-

do de 1o Social con fecha 29 de junio de L987 r s€ interpuso re-

curso de suplicación por la parte demandada, que fue resuelto

por Ia Sentencia de1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid de

I de noviembre de l-989, declarando, de nuevo, 1€l nulidad de las

actuaciones tramitadas por 1a Magistratura de Trabajo a partir

de1 momento inmediatamente posterior a la admisión a trámite de

Ia demanda.

3. La demanda de amparo, eD la que se denunciaba infracción

del art. 24.L C.8., fue adnit ida a trámite Por providencia de

la Sección Cuarta de 26 de marzo de l-99O, siguiéndose, a conti-

nuación los trámites ordinarios.

4. Por escrito presentado eI L2 de febrero de L99L, las're-

currentes solicitan Ia suspensión de 1a ejecución de la Senten-
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cia impuginada. Arguurentan en apoyo de 1a adopción de esta medi-

da cautelar que han solicitado del Juzgado de Io Social Ia sus-

pensión del juicio por estar pendiente eI recurso de amparo

ante este Tribunal, petición que no ha sido aceptada. Sin em-

bargo, a juicio de Ios actores, si la ejecución de Ia Sentencia

impugrnada no se suspende puede causárseles un perjuicio que ha-

ría perder a1 amparo su finalidad ya que 1a nueva Sentencia po-

dría ser desestimatoria y devenir firme, con la consiguiente

indefensión de 1a parte.

5. Por providencia de

Tercera acordó 1a apertura

de suspensión, concediendo

tes y aJ- Ministerio Fiscal

que estimasen pertinentes.

LB de febrero de l-99L, 1a Sección

de 1a correspondiente pieza separada

plazo común de tres días a las par-

para que realizasen 1as alegaciones

EI Abogado del Estado solicita Ia denegación de 1a suspen-

sión toda vez que 1a continuación del procedimiento no perjudi-

ca 1a finalidad del recurso de amparo. A su juicio, si la pre-

tensión de amparo esgrimida es aceptada por este Tribunal, eI

órgano judicial deberá pronunciar nueva Sentencia, sin que eIIo

ven€ta obstaculizado por 1a continuación de1 procedimiento.

'Por 
su parte, el Ministerio Fiscal interesa que se acceda a

Ia suspensión. A su juicio, d€ 1a suspensión no se deriva nin-

gún perjuicio para los intereses generales. Y, sin eubargo, 1a

continuación del procediniento puede l1evar a Ia aparición de

una Sentencia firme en abierta contradicción con 1o decidido

por e1 Tribunal Constitucional. Parece rrprudenterr, por eIIo,

evitar un nuevo pronunciamiento de 1a jurisdicción ordinaria.

II. FIJNDAUENTOS JIIRIDICOS

l-. Ciertamente, son reiteradÍsimas las decisiones de este
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Tribunal que deniegan la suspensión de Ia ejecución de los ac-

tos impugmados en amparo cuando tienen su origen en la juris-

dicción ordinaria. Se ha venido afirmando en este sentido que

existe rrun interés público en e1 nantenimientor oD toda su efi-

cacia, de los fal los judicialesrr, del que se deduce que e1 cri-

terio general ha de ser Ia no suspensión de las resoluciones

judiciales (por todos, ATC 294/89). Sin enbargo, este cri terio

general ha de ceder, €D aplicación del art. 56 LOTC, cuando no

acordar la suspensión puede generar perjuicios que harían per-

der aI amparo su finalidad.

Y esto puede ocurrir en e1 caso que ahora se somete a nues-

tra consideración. En efecto, Si no se suspende la eficacia de

la Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de Madrid inpug-

nada en el presente recurso de amparo, será preciso continuar

1a tranitación del procedimiento. El1o haría posible que

recayeran nuevos pronunciamientos de J-a Jurisdicción ordinaria

con el riesgo de que, en el futuro, puedan aparecer Sentencias

firmes contradictorias -Ia que el Tribunal Superior de Justicia

de Madrid habría de emitir en caso de estiuación del recurso de

amparo y 1a que se dicte en e1 procedimiento actualmente en

trámite-. O bienr. gü€ eI asunto pueda quedar prejuzgado en

atención a Ia eficacia de cosa juzgada de la Sentencia de la

jurisdicción ordinaria, si ésta adquiere firmeza antes de que

e1 iecurso de amparo se haya resuelto -circunstancia esta últi-

na que ha sido valorada por este Tribunal en asuntos que gpar-

dan cierta sinilitud (AATC 52/89 y 336/89)-. Consecuencias am-

bas de la continuación de1 procedimiento ordinario que lracen

aconsejable acceder a 1a suspensión solicitada.

2. Sin embargo, Ias consideraciones anteriores no justifi-

can Ia suspensión total de Ia ejecución de la Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid de I de noviembre de

l-989. En efecto, €l posible perjuiaio de 1a f inal idad del ampa-

ro denunciado por las recurrentes y por eI Ministerio Fiscal se

produce sólo en Ia medida en que la Sentencia inpugnada puede



:mffim
TRI BU NAL

CONSTIIUCIONAL

q-
I¡

.e
I

o
s€
o
e
6

CL

I

0 0342866
-5 -

conducir a Ia celebración de nuevo juicio. En consecuencia, y

dado guer como hemos afirmado uás arriba, existe un interés pú-

blico en eI mantenimiento de Ia eficacia de las resolueiones

judiciales, sólo en esa medida será preciso suspender la

ejecutividad de 1a Sentencia impugrnada.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda la suspensión de

Ia Sentencia de la Sala de Io Social del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid de 8 de noviembre de l-989, dictada en eI re-

curso de suplicación núm. 566L/87-Le BG, sólo en la medida en

que la misma obligue a Ia celebración de un nuevo juicio sobre

eI asunto controvertido.

Madri-d
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