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SALA SEGUNDA

EXcMos. señonns;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrlguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don ,José Luis de los Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

Pr imero . -  E l  d ía  L2  de

trada en eI Registro General de

0 0369606

Recurso número 2594/9A

ASUNTO: Promovido por DON Ai{-

TONIO BRUNED MOMPEON, DON

MARIAi{O BA}IZO BERZONA Y

"Hera ldo  de  A ragón ,  S .A . "

SOBRE: Sentencia de la  Sala

Primera del Tribunal Supremo

que declaro no haber lugar aI

recurso de casación contra la

dictada por Ia Audiencia Pro-

vincial de zaragoza que esti-

mó en parte apelación de-

ducida contra la del ,Juzgado

de la Instancia núrm. 2 de

aquefla ciudad, condenatoria

de l-os recurrentes en amparo,

por intromisión i legft ima en

el  Derecho aI  honor .

noviembre de L990 tuvo su en-

este Tribunal el recurso de am

La SaIa ha examinado l-a pieza separada de suspensión

en e1 recurso de amparo promovido por don Antonio Bruned

Mompeón, don Mariano Banzo Berzosa y "Heral-do de Aragón, S.A.

I._ ANTECEDENTES
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paro interpuesto por don Argimiro Vázqvez Gul11én, Procurador

de l-os Tribunales, en nombre y representaclón de don Antonio

Bruned Mompeón, don Marj-ano Banzo Berzosa y "Heraldo de Aragón,

S.A." ,  contra Sentencia de 1a Sala Pr imera del  Tr ibunal  Supremo

de  11  de  oc tub re  de  1990 .

Por otrosf de su escrito de demanda instaban de este

TribunaL la suspensj-ón de la ejecución de 1as resoluciones im-

pugnadas ya que de no concederse, se harfa perder al recurso de

anparo,  €n su caso,  sü f ina l idad y no se segui r fa  de Ia  lnstada

suspensión perturbación grave de los intereses generales o de

1os derechos fundamental-es o l ibertades públicas de un tercero.

Segundo.- Don Miguel Angel Rivases Ruiz int,erpuso de-

manda civiL por el procedimiento de prot,ección jurisdiccional

de los derechos fundamentales contra los hoy recurrentes en am-

paro (director deI periódico, periodist,a al servlcio del mismo

y empresa edj-tora del periódj-co, respectivamente) por

intromlsión i legft ima en eI derecho aI honor frente a Sentencia

de Ia Sal-a la de 1o Civi l  de1 Tribunal Supremo que declaró no

haber lugar al recurso de casaclón contra la dict,ada por la

Sala de lo Civi l  Audiencia Terri torial de Zaragoza, estlmatoria

en parte deI recurso de apelación a su vez interpuesto conLra

Ia del Juzgado de 1a fnstancia núm. 2 de aquella capital, cetr-

denatoria de los hoy recurrentes en amparo por int,romisión i le-

gft ima deI derecho al honor.

Tercero. -  La Sección,  r€suel ta  inc idencia de

inadmisibi l idad con audiencia de los recurrentes en amparo y

Ministerlo Fiscal acordó por providencia de 22 de abri l  próximo

pasado Ia admisión a trámite de }a demanda y por otra de igual

fecha ordenó la apertura de la pieza incidental separada de

suspensiÓn mandando ofr a l-a parte recurrente y al Minist.erio

Publico sobre la pretendida, conforme 1o dispuesto en el art.

56 de Ia Ley Orgánica de este Trj-bunal.
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Cumplimentando dicho t,rámite la legal representación
de la parte actora puso de maniflesto que el recurso de anparo
interpuest,o t. iene por f inalidad consegulr la nulidad de las
sentencias recurrldas y en consecuencj-a que Ia entidad por e11a
representada no se vea obligada ni a difundir Ia Sentencia de
1a Audiencia Terr i tor ia l  n i  a indemnizar 900.000 pts.  por el
concepto de daños y perjuicios a que en el fallo de la misma se
le condena, por 1o que si l-a Sala no acordara la suspensión y

se tuviera que proceder a la ejecución de Ia Sentencla el ampa-
ro solj-c j-tado quedarf a burlado, sin que por otra parte la sus-
pensión cause per ju ic io i r reparable a los intereses generales

pues antes al- contrario los protege por cuanto que e} derecho a

lnformar y ser informado es de naturaleza institucional en

cuanto forma una opinión publica libre, soporte de los demás
derechos y l ibertades en un Estado democrático. Tampoco es cau-
sa de perturbación grave de los derechos fundamentales o l iber-

tades publicas de terceros y terminaba suplicando en consecuen-
c ia .

El Mj-nisterio Fiscal en cumplimiento del t,rfunite se-

ñaló que en eI caso de autos, la publicación de la Sentencia
condenatoria harfa perder aI amparo -caso de prosperar- gran
parte de su finalidad y por 1o tanto debe suspenderse. No ocu-
rre 1o mismo con las indemnizaciones y costas, eue en caso de
prosperar el amparo podrfan devolverse al recurrente y por elIo
restablecerse el derecho por raz6n de1 cual se formul-a el- re-

curso, por 1o que dado el interés general en el cumpl-imiento de
las sentencias hacen aconsejable l-a no suspensión de estos ex-
tremos de Ia resolución cuya suspensión se pretende, siempre
que por parte del perceptor de Ia indemnización se afiance 1a
posible devolucj-ón de la mj-sma y sus intereses.
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I I .- FUNpAMqNTOS JURIpTCOS

Unico. La ejecución de la Sentencia objet,o de impug-

nacién en el presente proceso de amparo tendrla como consecuen-

cia que los recurrentes se verfan obligados a dlfundir la Sen-

tencia de 1a Audiencla Terrj-torial y a abonar la indemnizaclón

establecida en el fal lo de l-a misma. Tiene raz6n el Ministerio

Fiscal a1 sostener que la publicación de la Sentencia condena-

toria harfa perder al amparo, €n case de properar, gran parte

de su f inal idad por 1o que la Sentencia debe suspenderse en

este efecto,  d I  no ex j -s t i r  per ju ic los l r reparables a los in te-

reses genera les por  esta suspensión.

A1 contrario, el abono de l-a indemnización y eI pago

de las costas no harfa perder aI presente recurso su f inal i-

dad, pues en caso de estimación de1 amparo podrlan devolverse a

los recurrentes,  restablec iéndose su derecho const i tuc ional .

Por  e l lo  la  Sala acuerda la  suspenslón de l -a  e jecu-

ción de Ia Sentencia de Ia Sala de 1o Civi l  de la Audiencia Te-

rr i torial de Zaragoza de 9 de septiembre de L988 (autos de pro-

cedimiento incidental nr1m. 44/L987) procedente del ,Juzgado de

Primera Instancia núm. 2 de Zaragoza, err 1o que se refiere al

ntlmero tercero del fallo , gue impone Ia obl-igación de difuslón

de la Sentencia a costa de Ios demandados, y no proceder a la

suspensión del punto segundo de1 fal lo.

Madrid, jun io de mif novegipntos noventa y
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