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ASUNTQ: Amparo promovido por
dofia Marfia de 1la Esperanza
Visconti y Sefiorans.

SOBRE: Contra Sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 2 de
Leén por la que se condendé a
la recurrente como autora de
un delito de apropiacién inde-
bida a la pena de cuatro meses
y un dia de arresto mayor y
accesorias correspondientes.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por dofia M2 Esperanza Visconti y Sefiorans

" T. ANTECEDENTES

1. Dofia Maria de la Esperanza Visconti y Sefiorans, ac-

tuando en su propio nombre y representaciédn, presentd recurso

de amparo mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
26 de octubre de 1990, contra la Sentencia de 6 de junio de
1990 del Juzgado de lo Penal nGm. 2 de Leén y contra la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de dicha localidad de fecha 6 de
septiembre de 1990 que estimando parcialmente el recurso ape-

lacién, condené a la recurrente a la pena de cuatro meses y un
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dfa de arresto mayor como autora de un delitq,de apropiacién
indebida. '

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

_ A) El Juzgado num. 2 de lo Penal de Lebdn conocibd de la
denuncia presentada contra la recurrente por presunto delito de
apropiacién indebida. La recurrente propuso, entre otros me-
dios de prueba, el extracto bancario emitido por ordenador de
diversas cuentas corrientes, prueba que fue admitida como per-
tinente (segin afirma la recurrente pues no constan tales ex-
tremos en las Sentencias aportadas), incorporéndose dicha prue-
ba a las actuaciones, a excepcién del extracto de una cuenta
corriente cuya certificacién se emitié mecanogréficamente y no
por ordenador, ello motivé qgue la parte solicitase la suspen-
sién de la vista oral que fue denegada por el Juez al entender
que existian elementos de prueba suficientes para juzgar los
hechos. Celebrada la vista oral, recayé Sentencia en fecha 6
de junio de 1990 por la que se condendé a la recurrente como au-
tora de un delito de apropiacién indebida a la pena de seis
meses de arresto mayor y accesorias correspondientes.

B) Apelada la Sentencia ante la Audiencia Provincial de
Leén, en Sentencia de fecha 6 de septiembre de 1990 se estimé
parcialmente el recurso, reduciendo la pena a la de cuatro me-
ses y un dia de arresto mayor y accesorias correspondientes,
entre ellas la suspensién del ejercicio profesional durante el
tiempo de la condena.

C) Paralelamente la Junta de Gobierno del Consejo Supe-
rior de Cémaras Oficiales de la Propiedad Urbana instruyd expe-
diente sancionador a la recurrente por estos hechos, en el que
por Acuerdo de 8 de septiembre de 1988 se acordd la suspensién
de la misma por un periodo de seis afios. Dicho acuerdo fue re-
currido en alzada ante el Ministerio de Obras PuUblicas y Urba-
nismo que por resolucién de 25 de julio de 1989, suspendidé 1la
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ejecutividad de la sancién impuesta en tanto se resolviese el
procedimiento penal seguido contra la misma. Esta Gltima reso-
lucién fue recurrida en via contencioso-administrativa por el
Consejo Superior de Cémara oficiales de la Propiedad Urbana, la

Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, mediante Auto de fecha 27 de noviembre
de 1989, resolvié la peticién de suspensién cautelar del acto
administrativo impugnado denegando la suspensién solicitada vy,
por tanto, manteniendo la suspensién de la ejecutividad de la
sancién acordada por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo hasta tanto se resolviese el procedimiento penal iniciado.

2. La demandante formula recurso de amparo contra las
Sentencias dictadas por el Juzgado nim. 2 de lo Penal de Leén y
por la Audiencia Provincial en apelacién.

3. Por providencia de 30 de abril de 1991, la Seccidén
Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal, acord® poner de mani-
fiesto a las partes la posible existencia de 1las causas de
inadmisibilidad previstas en los arts. 50.1 a) en relacién con k
el art. 44.1 c) y art. 50.1 ¢c) de la LOTC. A tal fin, y por
aplicacién de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, se otor-
go un plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal para que formularan las alegaciones que esti-
masen procedentes.

4. En fecha 30 de mayo de 1991 se presento escrito de
alegaciones por la parte recurrente en el que reproduciéndose
,en esencia, las argumentaciones realizadas en su demanda en-
tendia que no concurrfan ninguna de las causas de
inadmisibilidad apuntadas, solicitando la admisién de la mis-
ma.

5. E1 Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el
21 de mayo de 1991, considerdé que concurria la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 50.1 c) de la LOTC. A su
juicio, la prueba solicitada ya obraba en autos, mediante cer
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tificacién mecanografiada y no por listado de ordenador, pero
el valor probatorio fue entendido suficiente por los tribunales
a quienes les corresponde la competencia a la hora de declarar
la pertinencia de 1la pfueba. Por lo que respecta a la presun-
cién de inocencia, entiende que existe actividad probatoria de
cargo en autos y que su discrepancia se centra en la divergen-
cia a la hora de interpretar el resultado deslas mismas. Por
dltimo, vy por lo que respecta a la quiebra del principio non
bis in idem, entiende que no ha resultado acreditada la exis-—
tencia de un expediente administrativo simulténeo, sin que, por
otra parte, dicha vulneracién se haya invocado previamente ante
los Tribunales de Justicia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La queja constitucional se centra en la vulneracién
de los derechos fundamentales de tutela judicial efectiva sin
que se cause indefensién (art. 24.1), presuncién de inocencia
(art. 24.2) yv del principio non bis in idem (art. 25).

La recurrente entiende que el Tribunal de instancia,
al no suspender el juicio oral para la practica de la prueba
consistente en la remisién por el Banco de los extractos de la
cuenta corriente controvertida, pese a que éstos ya constaban
mecanografiados, 1le causo indefensién. Ello por entender gque
la certificacién mecanogréafica es mas fé&cil de tergiversar.
Idéntica wvulneracién la imputa al hecho de que tanto el Tribu-
nal de instancia como el de apelacién no valorasen las prue-
bas existentes en autos que le beneficiaban.

Invoca, asimismo, la vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia en cuanto se afirma que la demandante
era la encargada de la custodia de los fondos de la Céamara
cuando legalmente no le estd encomendada dicha obligacidén, asi
como cuando se tiene por hecho probado dque destindé las




" TRIBUNAL

3
w
=
=
L
=
S
L]
-
B
a
<
a
I

CONSTITUCIONAL

— 5 —_

00398569

cantidades de la cuenta corriente a fines propios, distintos
de la atencién de las obligaciones de la Céamara.

Por Gltimo, se entiende infringido el principio non
bis in idem, cuando el Juez Penal oficié a la Cémara para que
procediese al cumplimiento de la pena accesoria impuesta, con-
sistente en la suspensién profesional de la condenada por el
tiempo acordado en Sentencia firme, dado que el citado Colegio
vya la habia suspendido disciplinariamente por estos mismos he-
chos.

2. Dos eran las causas de inadmisibilidad apuntadas en
nuestra providencia de fecha 30 de abril de 1991. La primera
aparece referida a la falta de invocacién del derecho fundamen-
tal vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la violacién,
hubiere lugar a ello (art. 44.1 c) de la LOTC). Esta causa de
inadmisibilidad se ponia de manifiesto a las partes respecto de
una de las vulneraciones alegadas, en concreto, respecto de la
indefensién sufrida en primera instancia al no suspender el
juicio oral para ordenar al Banco la remisién de los extractos
de la cuenta corriente objeto del delito que se le imputaba. Es
evidente que la infraccién de este derecho fundamental se
produjo en la vista oral de primera instancia, momento en que
debié denunciar la indefensién que la causaba 1la no suspensién
de la vista, sin que de la copia del acta incorporada se des-
prenda tal invocaciédn. Ahora bien, de los documentos incorpora-
dos en el trémite de alegaciones se desprende que tal infrac-
cién se puso de manifiesto al tiempo de interponer el recurso
de apelaciédn contra la Sentencia, ello permitié que tanto en
primera instancia como en apelacién los tribunales ordinarios
pudiesen pronunciarse sobre la citada infraccién constitucional
preservando el carécter subsidiario del recurso de amparo, por
lo que conforme a una interpretacién flexible y acorde con el
espiritu del citado presupuesto procesal, ha de entenderse
cumplido.
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3. La segunda de las causas de inadmisibilidad apunta-
das se refiere a la falta de contenido constitucional de la
demanda que justifique una decisién de fondo, prevista en el
art. 50.1 c¢) de la LOTC. Esta concurriria respecto de todas
las vulneraciones alegadas.

La primera aparece referida a la indefensién sufrida
por la recurrente al no haberse acordado la suspensién de la
vista oral para la préctica de una prueba consistente en la re-
misién de los extractos bancarios de una determinada cuenta
corriente, asi como por el hecho de que el Tribunal no valora-
se determinadas pruebas que le beneficiaban.

El derecho a las pruebas no es, en ningGn caso, un de-
recho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada, 1la
denegacién de las pruebas que el juzgador estime inGtiles no
supone necesariamente indefensién (STC 15 de febrero de 1984),
puesto que esa facultad denegatoria viene impuesta por eviden-
tes razones précticas como la de evitar dilaciones injustifi-
cadas del proceso. De esta forma, cuando el O6rgano Jjudicial
considera que dispone de suficientes elementos para formarse un
juicio concreto sobre los hechos vy, por tanto, entiende / im-
procedente la suspensién de la vista oral para la précti¢a de
una prueba dque ha devenido irrelevante, no se produce indéfen—
sién. En el supuesto que nos ocupa la prueba controvertida,
consistente en el extracto bancario de una cuenta corriente, ya
obraba en autos, aun cuando dicha certificacién se hubiese he-
cho mecanogrificamente y no por el listado de ordenador como
solicitaba la parte, pero ello no impidié que el &bérgano judi-
cial no pudiese emitir un juicio de valor sobre el contenido de
esa prueba documental o, incluso, sobre la veracidad de los da-
tos que alli se incorporaban, méxime cuando la conviccién ju-
risdiccional no se funda UGnica ni principalmente en esta prueba
sino en la totalidad de la documental aportada, la testifical
vy las propias declaraciones de la inculpada, seglin se des-
prende de los fundamentos juridicos de las Sentencias impugna-
das. Por otra parte, tampoco la Constitucién garantiza el
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derecho a que todas y cada una de las pruebas aportadas por las
parte del litigio hayan de ser objeto de un andlisis explicito,
ni es funcién de este Tribunal revisar la valoracién de 1las
pruebas realizada por los Tribunales ordinarios en el ejercicio
de la funcién que le es propia, por impedirlo el art. 44.1 b)
de la LOTC.

4. En segundo lugar se invoca la vulneracién del prin-
cipio de presuncién de inocencia, por entender que determinadas
afirmaciones contenidas en los hechos probados no se encuen-
tran suficientemente respaldadas en las pruebas obrantes en au-
tos. Pero como ya ha puesto de manifiesto este Tribunal, el de-
recho a la presuncién de inocencia no puede ser invocado con
éxito para cubrir cada episodio, wvicisitud, hecho o elemento
debatido en el proceso penal o parcialmente integrante de la
resolucién final que le ponga término, ésto es, no permite
desmenuzar o dilucidar cada elemento probatorio, sino que ha
de merecer una consideracién global para puntualizar en cada
caso sl ese derecho fue o no respetado concretamente en la de-
cisién judicial condenatoria, perc tomando en cuenta el conjun-
to de la actividad jurisdiccional (SSTC 105 /83, de 23 de no-
viembre, 4/86, de 20 de enero). Asimismo se ha seflalado que
la presuncién de inocencia exige, para ser destruida, la exis-
tencia de una actividad probatoria, aunque el juzgador tiene
amplia libertad para valorar y apreciar ese material probato-—
rio. En el supuesto que nos ocupa basta proceder a lectura de
las Sentencias impugnadas para comprobar que la condena se basa
en una abundante prueba de cargo practicada con las debidas
garantias sobre los hechos que se le imputan (asi documental,
testifical de los empleados del Banco, las propias declaracio-
nes de la inculpada etc..) que valorada conjuntamente por los
6rganos judiciales les permitié 1llegar a la convicciédn de cul-
pabilidad de la acusada. Asi pues, comprobada la existencia de
la actividad probatoria de cargo, no es funcién de este Tribu-
nal entrar a revisar de nuevo la valoracién que de la misma han
realizado 1los tribunales. A tenor de lo expuesto, no puede
admitirse un vacio probatorio wvulnerador del principio de
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presuncién de inocencia, se trata, mas bien, de la divergen-

ngﬁﬂ%ML cia de la recurrente con la conclusién inculpatoria a la que

han llegado los Tribunales ordinarios, pero tal divergencia no

aly

resulta amparable en sede constitucional.

5. E1 principio non bis in idem, cuya infraccién cons-
tituye el Gltimo de los motivos del amparo solicitado, forma
parte del contenido del principio de legalidad penal y su ob-
servancia puede examinarse a la luz de lo dispuesto en el art.
25.1 de la C.E. Sin embargo, esa misma doctrina que prohibe la
duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de
un mismo hecho, exceptla expresamente agquellos supuestos en
los que la potestad sancionadora de la Administracién deriva,
como el caso que nos ocupa, de una relacidén de supremacia es-
pecial y se basa, por lo tanto, en un fundamento distinto del
genérico ius puniendi del Estado: el garantizar a través de la
sancién que el servicio a los ciudadanos y a la sociedad se
preste en condiciones adecuadas (SSTC 94/1986 de 21 de noviem-
bre, ATC 781/1985, 1264/88). Esta doctrina bastarfa para recha-
zar el motivo de impugnacién aducido, pero ademé&s tal vulnera-
cién no podria aducirse respecto de la Sentencia penal, que.
como pena accesoria a la principal, condena a la recurrente a
la suspensién del ejercicio profesional durante el tiempo de
la condena, sino en Gltimo término seria imputable al acuerdo
administrativo sancionador, dado que uno de los limites que el
art. 25 C.E. impone a la potestad sancionadora de la Adminis-
tracién es la subordinacién a la autoridad judicial, de modo
gque ante la colisién entre una actuacién jurisdiccional y una
actuacién administrativa ha de prevalecer la ©primera,
impidiéndose que los érganos administrativos lleven a cabo ac-
tuaciones o procedimientos sancionadores mientras que la auto-
ridad judicial no se haya pronunciado sobre ellos Yy no al con-
trario, y asi tal vulneracién no seria, en todo caso, imputa-
ble al 6érgano judicial como ahora se pretende. En esta linea
argumental cabe concluir que la sancién administrativa impuesta

a la recurrente se encuentra suspendida en su ejecucién, tal y
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como se desprende de las resoluciones de la jurisdicciédn con-

tencioso—administrativa aportadas.

Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién
del recurso de amparo.

Madrid, diecisiete de junio de mil novecientos noventa
Yy uno.
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