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SECCION DE VACACIONES

Excmos .  S res .

D.  Francisco Tomás y Va-

l iente

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D.  José Gabal -dón Lopez

Reg i s t r o :  1598 /91

Amparo electoral p

D.  Juan Ramlrez VLzc

SOBRE: Sentencia de la  SaIa

1o Contencioso-Admini-strat

Núrm. de

ASTTNTO:

vido por

no .

del Trj-bunal Superior de Jus

c ia de Cast i l la-La Mancha,

declara Ia nulidad de Acue

la Junta Electora l  de Zon

Ocaña (Toledo)  sobre proc l

ci-ón de

como de

Diputado Provincial-, c rDJ

la  e l -ecc ión ce lebr

La Sección en e l  asunto de referencia,  ha acordado

tar  e l  s igu iente

AUTO

I. ANTECEDEIUTES

1.  Por  escr i to  presentado en ef  Regis t ro Genera l  de l

T r i buna l  Cons t i t uc iona l  e l  29 'd .e  j u l i o  de  L99L ,  don  F ranc i sco

Vel-asco Muñoz Cuél1ar, Procurador de l-os Tribunales y de don

Juan Ramlrez Vizcalno, interpone recurso de amparo contra la

Sentencia de l-a Sala de l-o Contencioso-Administrativo del Tri*

bunal -  Super ior  de Just ic ia  de Cast i l l -a-La Mancha,  de 11-  de ju-

l - io  de 1"991, ,  profer ida en l -os autos 1-067 /91,  por  Ia  que se es

de

de
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t ima recurso contencioso-e lectora l -  y  se declara l -a  nul idad de1

Acuerdo de la  Junta Electora l  de Zor ,a de Ocaña ( to ledo) ,  de 20

de jun io de 1991,  sobre proc lamación de Diputado Prov inc ia l ,

as l  como de l -a  e lecc ión ce lebrada.

i
2, El recurso trae origen en los sj-guient,es antecedelt-

I I

tes de hecho expuestos de manera suc inta:  l l
l l
l l

a) El ahora recurrente en arnparo fue elegido ConceJpf
t 1

de1 Ayuntamj-ento de Santa Cruz de Ia Zarza en las pasadas elfc-

c iones locales,  ce lebradas e l  d la  26 de mayo,  como independfp"-
I

t e  den t ro  de  l a  cand ida tu ra  de1  Par t i do  Popu la r  (P .P . ) .  l a  f un -
ta Electoral- de Zona de Ocaña convocó por separado a los Cq4ce-

t l
j  ales de l-os part j-dos poll t icos a los que correspondlan oip{rta-

dos Prov inc j -a les,  Par t j -do Socia l - is ta  Obrero Español  (P.  S .  Of  e.  I
y P. P. , para que el j-gieran cada uno de el- los un Diputado /ero-
v inc i -a l ,  seg i l n  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  206 .L  de  l a  Ley  OrOfn i ca

de  Rég i rnen  E lec to ra l  Genera l -  (L .O .R .E .c .  )  .  D i cha  convoca tp r i a ,

en el- supuesto que ahora nos atañe, s€ inízo mediante una }p-ama-

da te le fónica a l -  representante de las candidaturas del  P.h.  En
I

el  acto de la  e lecc ión,  so presentaron dos candidaturas 
{onve-

nientemente avaladas, una de las cuafes recogía como canfidato

al ahora recurrente en amparo. Una vez celebrada la inencf-onada
I

elecc j -ón,  por  Acuerdo de 20 de ju l io  de 1991- ,  1a Junta El lecto-

ral- de Zona de Ocaña proclamó Diputado Provincial al- sol j-citan-

te de amparo, al haber obtenido veinticinco sobre cuarenta y

s iente de los votos emi t j -dos por  los Concej  a les.

b) FrenLe a este Acuerdo de proclamación de Diputado

Provinc ia l  e lecto,  €1 representante del  P.P,  presentó recurso

cont,encioso-el-ectoral- con fundamento en: que no se hablan hecho

constar  l -os t res suplent .es requer idos del  candidato e lecto;  que

los  Conce ja l -es  e lec tos  de1  P .P .  ( sesen ta )  no  hab lan  s ido  convo



; L

*@*

trffi&
IRI  BUNAL

CONSTITUCIONAL

g-=
I

c
g

5
o
o€
o
e
6

a
I

0 0356L1¡8

cados directamente a l-a el-ección en vez de a través de1 repre-

sentante de la candidatura, del que se denunciaba habla sido

aval is ta  del  candidato e lecto;  asf  como,  eü€ los Conceja les que

emitieron su voto no se i-dentif  icaron convenientement,e. A este

recu rso  co r respond ió  e l  núm.  L066 /97 .

El- candj-dato que no habla resultado electo ni procl

do, don Angel García Esteban Cueva, presentó también un recu

contencioso-efectora l  contra e l -  Acuerdo prec i tado;  recurso

que correspondió el núm. 1.067 /9L y que no fue acumulado al

ter iormente expuesto.

En los autos núm. L067 /9L,  seguidos a instanc ia

candidato a Diput,ado Provincial no elegido, y que ahora¡ Fros
ocupan, recayó Sentencia de l-a Sala de 1o Contencidso-

Administrativo del- Tribunal Superior de Justicia de Casti l ld-La

Mancha ,  de  L1  de  j u l i o  de  I99 t ,  po r  l a  que  se  es t imaba  e l  f r e -
curso contenc j -oso-e lectora l ,  se declaraba la  nul - idad del  r f e -

r ido Acuerdo de proc lamación de Diputado Prov inc ia l  eLecto,  f  asf

como de la  e lecc ión ce l -ebrada.  La Sentencia reproducía

fundamentación Ia argumentación expuesta en 1a resofución

misma fecha ,  d i c tada  en  l os  au tos  núm.  1066 /91 , .  A  j u i c io

Sal-a, aunque l-a Ley el-ectoral no determine l-a forma en q

de pract icarse l -a  c l tac ión de los Concej  a les de l -os par{ , idos

polf t icos a l-a el-ección de Diputados Provincj-ales, regul en

e I  a r t .  206 . I  de  l - a  L .O .R .E .G . ,  d i cho  ac to  de  comun i cac ión  de -

bió hacerse de forma personal a todos y cada uno de los Conce-

ja les s in  que fuera bastante con la  not i f icac ión a l  represen-

tante del -  par t ido "máxj -me cuando concurr ieron. . .  47 de l -os 60

Conceja les del -  Par t j -do Popular" .  Por  todo e l l -o ,  fd  SaIa d ispuso

que la Junta de Zona efectuara una nueva convocatoria el-ecto*

raI ,  que debía anunciarse en e l  Bolet ln  Of ic ia l  de la  Prov inc ia

y por medio de ediet.os en todos l-os Ayuntamient,os del part ido

jud i c ia l  de  re fe renc ia .

3. El candidato sol lcitante de amparo estima que l-a de-

c is ión jud ic ia l  por  la  que se declara nulo e l  Acuerdo de l -a

1

n

su
1a

1a
1 ^ ^
I I O .
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correspondiente Junta El-ectoral- de Zona l-esiona dos de sus de-

rechos fundamenta les:

a)  E l  comprendido en e l  ar t .  23 de l -a  Const i tuc ión,  €r I

sus dos apartados, puesto que la Sentencia J-mpugnada funda su

pronunciamiento,  desfavorabl -e a las tes is  de l -  recurrente,  en

requisito no exigido por la Ley cual es la pretendida obIigf l-

ción de que Ia convocatoria para la el-eccj-ón de Diputados Prp-

v inc ia l -es por  l -os Conceja les de un mismo par t ido pol l t ico (a

206 .1 ,  de  l -a  L .O .R .E .G.  )  se  haga  med ian te  l a  pub1J -cac ión  en

Bolet , ín  Of  ic ia l  de la  Prov inc ia y  por  ed ic t ,os.  Esta f  orma

comunicación no sól-o no viene i-mpuesta por la Ley sino

además, "no ha sj-do exigida a ningún otro de los Diputados

vinc la l -es e leg idos en todo e l  ter r i tor io  nac ional - " .  Ese t '

de ex igencia conf igura una inconst i tuc ional  s i tuac ión de

igualdad,  const i tu t iva de d iscr iminación para e l -  recurrent

la  hora de su acceso a un cargo públ ico.  Por  l -o  demás,  de l -

no r  de  l - os  a r t s  .  43 ,  166  y  168  de  l a  L .O .R .E .G .  se  desp r

precisamente la sol-ución contraria a la adoptada por la S

basta con la  not i f icac ión de l -a  convocator ia  a l -os represen

tes de 1os par t idos.  S iendo improcedente 1a pretensión de a

car el- régimen común del procedimiento administrativo a l-o

tos de las Juntas Electora les de Zona d ic tados en este temla. A

1a

deSTC 24 /L989 ,  de  2  de  feb re ro ,  cuando  se  sos tuvo  l -a  neces id

que las i r regular idades se pusieran en conocimiento de fo

presentantes de l -as candj -daturas y  no de ] -os Concej  a les.

re -

e1

de

e ,

o-
-  t l

1 i -

ac-

l-a misma conclusión se l- l-ega desde Ia doctrina elaborada

b)  El -  const i tuc ional izado en e l -  ar t .  24. t  de la  norma

suprema,  For  cuanto,  d f  segui r  e l  cr j - ter io  expuesto,  fa  Senten-

cia discutida incurre en una al-teración de l-os t.érminos de1 de-

bate procesal- y de1 obj eto del- l i t . igio que redunda en incon-

g ruenc ia .

Por  ot rosí  se sot ic i ta  la  suspensión de la  e jecución de

las  reso luc iones  recu r r i das .
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4.  Mediante prov idencia de 1-3 de agosto de 1991- ,  la

Sección de Vacaciones del Tribunal- Constitucional dispuso, €fi

t rámi te del -  ar t .  50.3 de su Ley Orgánica (LOTC) y  en apl icac ión

del -  ar t .  3  de l  Acuerdo del  P leno de 15 de jun io de Lg82,  conce-

der  un p lazo común de d iez d las af  Min is ter j -o  F iscal  y  a l  so l i -

citante de amparo, para que alegasen 1o que estimaran pert inen-

te en relación con la posible existencia de l-os sj-guientes *otl

t ivos de inadmis ión:  a)  Ser  la  demanda extemporánea (ar t .  50. | . ]

a l  de  l a  LOTC,  €n  re l ac i ón  con  e l  a r t .  114 .2  de  l a  L .O .R .E .G | /

en Ia  redacción que le  otorga Ia  Ley Orgánica 8/L99L,  de 13 dP

marzo) ;  y  b)  carecer  la  demanda de contenido que just i f ique unp

decis ión por  par te del  Tr ibunal  Const i tuc ionat  (ar t .  50.1 c l  de
I I

l -a Lorc) .  l l
i l
t l

5 .  E l -  Min is ter io  F iscal ,  € Í r  su escr i to  de a leOaciof : f  s

reg j - s t rado  e l  23  de  agos to  de  L99 I ,  i n te resa  de  es te  T r ibúnp l

que inadmita el- presente recurso al concurrir e1 motj-vo pe

inadmis ión  p reven ido  en  e l  a r t .  50 .1  c )  de  l -a  LOTC.  I

I
I

Señal-a el Ministerio Prlbl ico que l-os argumentos esO{i-

midos en la demanda de amparo coinciden con l-os expuestos enf el

recurso de amparo núm. L696/9L,  pues se t ra t .a  del  mismo repu-

rrente y supuesto de hecho, aunque varfe Ia resol-ución impugrhla-

da;  inc luso Ia  Sentencj -a d iscut ida se remi te en I  " ,
fundamentación a la dictada en l-os autos prec j-tados. En cot{se-

cuencia,  e l -  Min is ter io  F iscal  da por  reproducidas las a leera$io-

nes formul-adas entonces.  \

6 .  Transcurr ido con creces e l  p lazo concedido para for -

mular  a legaciones,  no se rec ib ió  escr i to  a lguno de 1a represen-

tac ión procesal  de l  recurrente.
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II. FT'NDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. El  presente recurso de amparo resul ta  ser

sustancia lmente idént ico a1 núm. L696/9L,  pues co incíden e l  re-

currente,  e l  supuesto de hecho,  y  e l  Acuerdo de la  Junta El -ec-

tora l  de Zona de Ocaña,  de 20 de jun io de 1991,  sobre pro-

clamación de Diputado Provj-ncial-, en que t iene origen esta con-

troversia. Unicamente dif ieren uno y otro asunto en que dich

Acuerdo fue impugnado medj-ante dos recurso contencios

electora l -es d is t in tos,  e l  pr imero a instanc ias del  PP y eI  o t

por el candj-dato en su dfa no elegido y que ahora nos oc

ambos recursos no fueron acumul-ados y dieron lugar a se

Sentencias de l-a Sal-a de lo Contencioso-Administrativo deI trf l-

bunal  Super ior  de Just ic ia  de Cast j - l la-La Mancha,  con fecha

de ju l - io  de 1,99L,  y  con un mismo contenido,  dando por  repr

c ida la  segunda (autos núm. 1067 / t991)  e impugnada en este

curso, la fundamentación ya expuesta en la pri-mera. Coinci

también l -a  fecha de not i f icac ión de l -a  resol -uc ión jud ic ia l  Fe-

calda (ef  d fa L2 s j -gu iente,  segr ln  se reconoce en Ia

la  de in terposic ión del -  amparo (e l  d la  29 del  mismo mes)

Cuanto precede hace que, habida cuanta de la sustanfial

ident, idad de los casos y de l-a coincidencia del sol icitantS de

amparo,  r ro  sea prec iso re i terar  ahora l -a  doct r ina ya e 5 LCt

con deta l l -e  en e l -  ATC de 5 de sept iembre de t99t  ( recurso lnúm.
L696/91,) ,  y  que l l -eva a entender  que resul - ta  apl j -cable a /este

asunto la  pecul iar  v la  de amparo const i tuc ional -  prev is t ,a ,  f ren-

te  a  1os  Acuerdos  de  p roc lamac ión  de  e lec tos ,  €n  e l  a r t .  t t 4 .2

de l-a LOREG en la redacción que l-e otorga l-a Ley Orgánica

8 /L99L ,  de  13  de  marzo ,  y ,  en  consecuenc ia ,  que  e l -  recu rso  de

amparo debió de interponerse en el plazo al l f  previsto de tres

dfas desde la  not i f icac ión de la  resol -uc ión jud ic ia l  recafda,

en vez de dentro del término grenérico de veinte dlas recogido

en  e I  a r t .  44 .2  de  l -a  LOTC

11_

u-
e-
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De acuerdo con cuanto antecede,  fa  Sección acuerda

inadmisión del- recurso y eJ- archivo de las actuaci-on€s,

ap l i cac ión  de  1o  es t ,ab lec ido  en  e l  a r t .  50 .1 - .a l  de  l a  LOTC

re l -ac ión  con  e l  a r t .  LL4 .2  de  l -a  LOREG.

en

en

Madr id ,  c inco  de
:

,  
' -

I  \  io r ' ' -
i  " . ' " '

" r  

- \ i

. P r*u¡
4rf:.t

septiembre de mil- novecientos noventa

y  uno.

*.''l {
: \ t rr ¡


