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TRIBUNAL SECCTON DE VACACIONES
CONSTITUCIONAL
- Excmos. Sres. NGm. de Registro: 1698/91 .
ASUNTO: Amparo electoral prom

- D. Francisco Tomés y Va- vido por D. Juan Ramirez Vizca
liente no.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Sentencia de la Sala
Bravo-Ferrer lo Contencioso—-Administratj
D. José Gabalddén Lopez del Tribunal Superior de Justi-

cia de Castilla-La Mancha,
declara la nulidad de Acuerdo
la Junta Electoral de Zon
Ocafia (Toledo) sobre procl
cién de Diputado Provincial,
como de la eleccidén celebrad

La Seccidén en el asunto de referencia, ha acordado dic-
tar el siguiente

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro General del
Tribunal Constitucional el 29' de julio de 1991, don Francisco
Velasco Mufioz Cuéllar, Procurador de los Tribunales y de don
Juan Ramirez Vizcaino, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 11 de ju-
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lio de 1991, proferida en los autos 1067/91, por la que se es
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tima recurso contencioso-electoral y se declara la nulidad del
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Ocafia (Toledo), de 20
de junio de 1991, sobre proclamacién de Diputado Provincial,
asi como de la eleccidn celebrada.

2. El1 recurso trae origen en los siguientes anteceden-
tes de hecho expuestos de manera sucinta:

ciones locales, celebradas el dia 26 de mayo, como independiken-—
te dentro de la candidatura del Partido Popular (P.P.). La
ta Electoral de Zdna de Ocafla convocd por separado a los C
jales de los partidos politicos a los que corregpondian Dip
dos Provinciales, Partido Socialista Obrero Espafiol (P.S.0OLE.)
y P.P., para que eligieran>cada uno de ellos un Diputado
vincial, segin lo dispuesto en el art. 206.1 de la Ley Org
de Régimen Electoral General (L.O.R.E.G.). Dicha convocat
en el supuesto gue ahora nos atafie, se hizo mediante una 1
da telefdénica al representante de las candidaturas del P.
el acto de la eleccidn, se presentaron dos candidaturas
nientemente avaladas, una de las cuales recogia como candidato
al ahora recurrente en amparo. Una vez celebrada la mencionada
eleccién, por Acuerdo de 20 de julio de 1991, la Junta Electo-
ral de Zona de Ocafila proclamd Diputado Provincial al solicitan-
te de amparo, al haber obtenido veinticinco sobre cuarenta y
siente de los votos emitidos por los Concejales.

b) Frente a este Acuerdo de proclamaciédn de Diputado
Provincial electo, el representante del P.P. presentd recurso
contencioso—electoral con fundamento en: que no se habian hecho
constar los tres suplentes requeridos del candidato electo; que
los Concejales electos del P.P. (sesenta) no habfian sido convo
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cados directamente a la eleccidén en vez de a través del repre-
sentante de la candidatura, del gque se denunciaba habia sido
avalista del candidato electo; asi como, que los Concejales que
emitieron su voto no se identificaron convenientemente. A este
recurso correspondié el naim. 1066/91.

El candidato gue no habia resultado electo ni procla
do, don Angel Garcia Esteban Cueva, presentd también un recu
contencioso-electoral contra el Acuerdo precitado; recurso
gue correspondid el ntm. 1067/91 y que no fue acumulado al
teriormente expuesto.

En los autos num. 1067/91, seguidos a instancia
candidato a Diputado Provincial no elegido, y due ahorq
ocupan, recayd Sentencia de 1la Sala de lo Contenci
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castill
Mancha, de 11 de julio de 1991, por la que se estimaba el

curso contencioso-electoral, se declaraba la nulidad del refe-
rido Acuerdo de proclamacién de Diputado Provincial electo,| asi
como de la eleccidén celebrada. La Sentencia reproducia en su
fundamentacién la argumentacidn expuesta en la resolucién la
misma fecha, dictada en los autos num. 1066/91. A juicio la
Sala, aunque la Ley electoral no determine la forma en g ha

de practicarse la citacién de los Concejales de los partidos
politicos a la eleccidédn de Diputados Provinciales, regulada en
el art. 206.1 de la L.O.R.E.G., dicho acto de comunicacién de-
bidé hacerse de forma personal a todos y cada uno de los Conce-
jales sin que fuera bastante con la notificacién al represen-—
tante del partido "maxime cuando concurrieron... 47 de los 60
Concejales del Partido Popular". Por todo ello, la Sala dispuso
que la Junta de Zona efectuara una nueva convocatoria electo-
ral, que debia anunciarse en el Boletin Oficial de la Provincia
Yy por medio de edictos en todos los Ayuntamientos del partido
judicial de referencia.

3. E1 candidato solicitante de amparo estima que la de-

cisidn judicial por la que se declara nulo el Acuerdo de 1la
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correspondiente Junta Electoral de Zona lesiona dos de sus de-
rechos fundamentales:

a) El1 comprendido en el art. 23 de la Constitucién, en
sus dos apartados, puesto que la Sentencia impugnada funda su

pronunciamiento, desfavorable a las tesis del recurrente, en
requisito no exigido por la Ley cual es la pretendida obligv—
cién de que la convocatoria para la eleccidédn de Diputados Pr'—
vinciales por los Concejales de un mismo partido politico (ar
206.1 de la L.O.R.E.G.) se haga mediante la publicacién en jel
Boletin Oficial de la Provincia y por edictos. Esta forma [[de
comunicacién no sélo no viene impuesta por la Ley sino
ademés, "no ha sido exigida a ningGn otro de los Diputados
vinciales elegidos en todo el territorio nacional”. Ese "
de exigencia configura una inconstitucional situacién de
igualdad, constitutiva de discriminacién para el recurrent
la hora de su acceso a un cargc plUblico. Por lo demés, del
nor de los arts. 43, 166 y 168 de la L.O.R.E.G. se despr
precisamente la solucién contraria a la adoptada por la S
basta con la notificacién de la convocatoria a los represen
tes de los partidos. Siendo improcedente la pretensién de a
car el régimen comin del procedimiento administrativo a los
tos de las Juntas Electorales de Zona dictados en este te
la misma conclusién se llega desde la doctrina elaborada

STC 24/1989, de 2 de febrero, cuando se sostuvo la necesidad de
que las irregularidades se pusieran en conocimiento de los re-

presentantes de las candidaturas y no de los Concejales.

b) El constitucionalizado en el art. 24.1 de la norma
suprema, por cuanto, al seguir el criterio expuesto, la Senten-
cia discutida incurre en una alteracién de los términos del de-
bate procesal y del objeto del litigio que redunda en incon-

gruencia.

Por otrosi se solicita la suspensién de la ejecucién de

las resoluciones recurridas.
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4. Mediante providencia de 13 de agosto de 1991, la
Seccién de Vacaciones del Tribunal Constitucional dispuso, en
trédmite del art. 50.3 de su Ley Orgénica (LOTC) y en aplicacién
del art. 3 del Acuerdo del Pleno de 15 de junio de 1982, conce-
der un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al soli-
citante de amparo, para que alegasen lo que estimaran pertinen-
te en relacidén con la posible existencia de los siguientes mo+
tivos de inadmisidén: a) Ser la demanda extemporénea (art. 50.
al] de la LOTC, en relacién con el art. 114.2 de la L.O.R.E.G
en la redaccién que le otorga la Ley Orgénica 8/1991, de 13 d

marzo); y b) carecer la demanda de contenido que justifique un

decisién por parte del Tribunal Constitucional (art. 50.1 cl
la LOTC).

5. FEl Ministerio Fiscal, en su escrito de alegacio
registrado el 23 de agosto de 1991, interesa de este Tribvnpal
gque inadmita el presente recurso al concurrir el motivo
inadmisién prevenido en el art. 50.1 c¢) de la LOTC.

Sefilala el Ministerio PUGblico que los argumentos esg
midos en la demanda de amparo coinciden con los expuestos en
recurso de amparo nUm. 1696/91, pues se trata del mismo re
rrente y supuesto de hecho, aungue varie la resoluciédén impug
da; incluso la Sentencia discutida se remite en
fundamentacién a la dictada en los autos precitados. En corse-
cuencia, el Ministerio Fiscal da por reproducidas las alegagio-

nes formuladas entonces.

6. Transcurrido con creces el plazo concedido para for-
mular alegaciones, no se recibid escrito alguno de la represen-

tacién procesal del recurrente.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. El presente recurso de amparo resulta ser
sustancialmente idéntico al ntm. 1696/91, pues coinciden el re-
currente, el supuesto de hecho, y el Acuerdo de la Junta Elec-—
toral de Zona de Ocafia, de 20 de junio de 1991, sobre pro-
clamacién de Diputado Provincial, en que tiene origen esta con-
troversia. Unicamente difieren uno y otro asunto en que dich

Acuerdo fue impugnado mediante dos recurso contencios

electorales distintos, el primero a instancias del PP y el ot

bunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con fecha
de julid de 1991, y con un mismo contenido, dando por repro
cida la segunda (autos num.  1067/1991) e impugnada en este
curso, la fundamentacién ya expuesta en la primera. Coinci
también la fecha de notificacién de la resolucidn Jjudicial
caida (el dia 12 siguiente, seglin se reconoce en la demanda) y

la de interposicidén del amparo (el dia 29 del mismo mes).

Cuanto precede hace que, habida cuanta de la sustang¢ial
identidad de los casos y de la coincidencia del solicitante de
amparo, no sea preciso reiterar ahora la doctrina yva expuesta
con detalle en el ATC de 5 de septiembre de 1991 (recurso /num.
1696/91), y que lleva a entender que resulta aplicable a |este
asunto la peculiar via de amparo constitucional prevista, fren-
te a los Acuerdos de proclamacidén de electos, en el art. 114.2
de la LOREG en la redaccién que le otorga la Ley Orgénica
8/1991, de 13 de marzd, y, en consecuencia, que el recurso de
amparo debid de interponerse en el plazo alli previsto de tres
dias desde la notificacién de la resolucidén judicial recaida,
en vez de dentro del término genérico de veinte dias recogido
en el art. 44.2 de la LOTC.
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De acuerdo con cuanto antecede, la Secciébn acuerda la
inadmisién del recurso vy el archivo de las actuaciones, en
aplicacién de lo establecido en el art. 50.1.al] de la LOTC en
relacién con el art. 114.2 de la LOREG. '

Madrid, cinco de septiembre de mil novecientos noventa

y uno. ; p—




