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ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por Asociaciones de
Grandes y Medianas Empresas de
Distribucién (ANGED).

SOBRE: Sentencia de la la Sala
de lo Social de la Audiencia

.Nacional de 19 de febrero de

1991, que revocd en
suplicacién la dictada por el
Juzgado de lo Social num. 19
de Madrid el 30 de junio de
1990.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién del

recurso de amparo interpuesto por la Asociacién de Grandes Y
Medianas Empresas de Distribucién (ANGED).

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 10 de mayo de
1991, don José Manuel Villasante Garcia, procurador de los Tri-

bunales, interpuso, en nombre y representacién de la Asociacidén
de Grandes y Medianas Empresas de Distribucién (ANGED), recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social de la Au-
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diencia Nacional de 19 de febrero de 1991, que revocd en
suplicacién la dictada por el Juzgado de lo Social num. 19 de
Madrid el 30 de junio de 1990.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) Determinados sindicatos -FASGA, UGT (Comercio),
CCOO (Comercio) y FETICO- formalizaron demanda de conflicto co-
lectivo contra ANGED pretendiendo que el art. 22.3 del Convenio
colectivo aplicable -que dispone que "la fecha inicial del. cém-
puto de la antigledad serd la de ingreso del trabajador en la
empresa, computdandose a efectos de antigliiedad, el tiempo en el
que el trabajador haya permanecido contratado bajo la modalidad
de trabajo para la formacién o prdcticas con posterioridad al
1¢ de enero de 1978"- se interpretara en el sentido de que to-
dos los trabajadores tenian derecho al cémputo de la antigiiedad
desde el momento de su ingreso fuese cual fuese la fecha de in-
corporacién.

b) La citada demanda fue desestimada por Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 19 de Madrid de 30 de junio de
1990.

c) Interpuesto recurso especial de suplicacién por
las asociaciones sindicales demandantes, fue estimado por Sen-
tencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 19
de febrero de 1991. Razona la Audiencia, de un lado, que el
procedimiento de conflicto colectivo era adecuado para el tipo
de pretensién esgrimido y, de otro, la existencia de una reite-
rada doctrina Jjurisprudencial favorable a las tesis sindicales
lo que conduce a dictar fallo declarando la obligatoriedad de
que las empresas reconozcan "el periodo de duracién del contra-
to de aprendizaje, en practicas y formacién cuando el empleado
haya pasado sin interrupcién a fijo para calcular el complemen-
to de antigiedad cualquiera que fuera la fecha de ingreso".
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3. El recurso de amparo se dirige contra esta iltima Sen-
tencia, entendiendo infringidos los arts. 28.1 -en relacién con
el 37.1- y 24.1 C.E. Se solicita la anulacién de la Sentencia
impugnada, con devolucién de actuaciones a la Audiencia para
que dicte una nueva respetuosa con los citados derechos funda-
mentales. Se interesa asimismo la suspensién de la resolucién
judicial impugnada.

Los argumentos en los que se basa la demanda de amparo son
los siguientes:

a) Se afirma infringido el art. 28.1 C.E. -en rela-
cién con el art. 37.1 C.E.-. A juicio de la entidad recurrente,
la libertad sindical comprende, sequn reiterada jurisprudencia
de este Tribunal, el derecho a la negociacién colectiva (SSTC
70/82, 4/83, 12/83, 87/83, 59/83, 74/83, 118/83 y 73/84). En
consecuencia, una aplicacién judicial del convenio que no sea
respetuosa con lo pactado resulta contraria a la libertad sin-
dical. Esta conclusién no viene obstaculizada por el hecho de
que el recurso lo interponga una asociacién empresarial pues
también los empresarios son titulares del derecho de libertad
sindical (arts. 7 y 28.1 C.E. -"todos"- y Disposicién derogato-
ria LOLS). Pues bien, en este caso no puede negarse que la
Sentencia impugnada ha desconocido directamente lo pactado en
el convenio: éste -continuando la tendencia mantenida en los
convenios anteriores- ha limitado el reconocimiento de la anti-
guedad a los contratados en formacién cuyo ingreso definitivo
se produjo con posterioridad a 1 de enero de 1978. La propia
Sentencia reconoce que el convenio establece un limite. Y, a
pesar de ellos, emite un fallo radicalmente contradictorio con
la previsidén convencional.

b) Adicionalmente, se ha infringido el art. 24.1
C.E. "debido a que la ratio decidendi del fallo se encuentra en
buena medida justificada en la posible ilegalidad del art. 22.3
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del Convenio Colectivo siendo asi que la pretensién de los
promotores del conflicto colectivo estaba limitada a la inter-
pretaciéh de dicho precepto, sin impugnarse la validez del con-
venio". Lo que fue planteado como cuestién interpretativa ha
sido convertido por la Audiencia Nacional en juicio de legali-
dad del convenio. Sin embargo, para ello hubiera sido preciso
una especifica accién de impugnacién del convenio, con emplaza-
miento de la Comisién negociadora.

4. En providencia de 1 de julio de 1991, la Seccién Cuarta
acordé, de conformidad con lo dipuesto en el art. 50.3 LOTC,
conceder plazo comin de 10 dias a la solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal para que formulasen alegaciones sobre la po-
sible concurrencia de la causa de inadmisién del art. 50.1.c)
LOTC. Realizadas las alegaciones correspondientes, la referida
Seccién acordd, en providencia de 11 de septiembre de 1991, ad-
mitir a trdmite la demanda de amparo, con los efectos corres-
pondientes.

5. En otra providencia de 11 de septiembre de 1991, la Sec-
cién Cuarta acordé formar, con copia de la demanda de amparo,
pieza separada de suspensién y conceder, con arreglo a lo dis-
puesto en el art. 56.2 LOTC, un plazo comin de tres dias a la
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para 1la
formulacién de alegaciones.

Para la demandante de amparo, es "absolutamente esencial"
la concesidén de la suspensién interesada. La interpretacién del
convenio colectivo que realiza la Ssentencia impugnada posee
"enorme trascendencia econémica para las empresas del sector de
distribucién que puede evaluarse en conjunto en decenas y, po-
siblemente, cientos de millones de pesetas, dado el amplio co-
lectivo afectado". De hecho, "ya se ha producido un aluvién de
reclamaciones individuales ante los Juzgados de lo social es-
grimiendo como titulo para ello la expresada Sentencia". En
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este contexto, la no concesién de la suspensién interesada con-
duciria a la pérdida de la finalidad del amparo pues no se ob-
tendra lo que se pretende evitar con su interposicién, "esto
es, que la Sentencia impugnada despliegue sus efectos en otros
procedimientos individuales creando situaciones posiblemente
irreversibles". Por lo demds, no puede olvidarse que, aunque
para las empresas la incidencia econdémica es elevadisima, desde
el punto de vista individual es escasa -ya que las reclamacio-
nes formuladas hasta ahora no superan la cifra de cien mil pe-
setas~. "La cuestidén controvertida en la Sentencia no afecta,
pues, al derecho de subsistencia de los interesados que siguen

en activo en sus respectivas empresas percibiendo normalmente
sus salarios".

El Ministerio Fiscal se muestra favorable a que se acceda a
la suspensidén interesada. Cierto que viene entendiéndose reite-
radamente por la jurisprudencia constitucional que, en relacién
con las resoluciones judiciales, el criterio debe ser en prin-
cipio el de la no suspensién. Sin embargo, en el presente caso
"de no suspenderse la ejecucién... podria perder el amparo su
finalidad por cuanto de otorgarse éste la parte recurrente se
veria quizd impedida de recuperar las cantidades satisfechas a
consecuencia de la Sentencia que se recurre. Por el contrario,
si se denegara el amparo, los interesados no sufririan las con-

secuencias de la suspensién pues recibirian lo que les corres-
ponde".

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 LOTC permite a este Tribunal suspender 1la
ejecucién del acto impugnado en amparo cuando la misma "hubiera
de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finali-
dad". Se hace preciso, por ello, analizar los perjuicios que,
segin la organizacién recurrente, causard la no suspensién de
la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional a fin de deter-
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minar si los mismos son de suficiente entidad como para justi-
ficar la adopcién de la medida cautelar o si, por el contrario,
ha de prevalecer el "interés piblico en el mantenimiento, en
toda su eficacia, de los fallos judiciales" cuya existencia ha
declarado reiteradamente 1la Jjurisprudencia de este Tribunal
(por todos, ATC 294/89).

2. Alude, en primer término, la organizacidén recurrente
como perjuicio que justifica la suspensién a la "enorme tras-
cendencia econdmica para las empresas del sector... que puede
evaluarse en conjunto en decenas y, posiblemente, cientos de
millones de pesetas, dado el amplio colectivo afectado". El Mi-
nisterio Fiscal, que informa favorablemente la suspensién, afa-
de a esta alegacién que "la parte recurrente se veria quizad im-
pedida de recuperar las cantidades satisfechas a consecuencia
de la Sentencia que se recurre".

Ninguna de estas alegaciones justifica que la Sala acceda a
la suspensién solicitada. En términos generales, las consecuen-
cias econémicas de la ejecucién de una Sentencia judicial con-
sideradas en si mismas no afectan a la finaliodad del amparo,
toda vez que si en el futuro el recurso es estimado los perju-
dicados por aquéllas siempre podrédn actuar los mecanismos que
el ordenamiento establece para recuperar las cantidades indebi-
damente satisfechas. Por otro lado, y a pesar del informe del
Ministerio Fiscal, no puede admitirse que ese proceso de recu-
peracidén haya de tropezar con dificultades especiales toda vez
que la propia organizacién recurrente afirma que los beneficia-
dos por la Sentencia estdn "en activo en sus respectivas empre-
sas percibiendo normalmente sus salarios". Es claro, por tanto,
que los perjuicios econdmicos alegados -cuya "enorme trascen-
dencia econdémica"™ no afecta, por lo demds, a una Unica empresa
sino a las de todo un sector lo que permite relativizarlos- no
justifica la suspensién de la Sentencia impugnada.
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3. La asociacidén empresarial recurrente funda también su
pretensién en la posibilidad de gque "la Sentencia impugnada
despliegue sus efectos en otros procedimientos individuales
creando situaciones posiblemente irreversibles". Se alude, con
ello, a la posible eficacia que la Sentencia impugnada en cuan-
to resolutoria de un procedimiento especial de conflicto colec-
tivo pueda ejercitar en las relaciones entre los empresarios y
trabajadores individualmente considerados. Respecto de un pro-
blema andlogo, hemos llegado con anterioridad a la conclusién
de que se debia denegar la suspensién. En efecto, en ATC 85/90,
hemos declarado que "sin entrar en la discusién doctrinal acer-
ca de cuil sea la naturaleza, normativa o no, de las Sentencias
gue ponen .término a un proceso cuyo objeto es precisar la in-
terpretacién adecuada de un convenio colectivo o texto equiva-
lente y sin ignorar tampoco que, como hemos dicho en alguna
otra ocasidén, tales Sentencias pueden ser inmediatamente ejecu-
tadas, lo cierto es que la Ley Orgadnica de este Tribunal nos
faculta para suspender actos de los poderes piblicos cuya eje-
cucién causa perjuicios que pudieran hacer al amparo su finali-
dad, pero nb a declarar en suspenso la eficacia de una declara-
cidén interpretativa de una norma frente a cuyo contenido no se
hace reproche alguno de inconstitucionalidad".

4. Existen, sin embargo, poderosas razones para entender
que esta doctrina no es aplicable al supuesto que ahora nos
ocupa. Conviene tener en cuenta, ante todo, que, con posterio-
ridad al citado Auto, ha sido promulgada la lLey de Procedimien-
to Laboral de 1990 que ha clarificado cudl es la eficacia de la
Sentencia colectiva. Se establece expresamente que la misma
-una vez firme- "producird efectos de cosa juzgada sobre los
procesos individuales pendientes de resolucién o que puedan
plantearse, que versen sobre idéntico objeto" (art. 157.3).
Esta circunstancia puede, en este caso concreto, poner en peli-
gro la finalidad persegqguida por el recurso de amparo, que ho es
otra que 1la desaparicién definitiva de 1la declaracién
interpretativa contenida en el fallo impugnado.
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En efecto, si el amparo fuera estimado en el futuro, 1la
Sentencia de este Tribunal no sélo comportaria la anulacién de
la Sentencia impugnada sino que, dadas las lesiones denunciadas
por la recurrente, impediria que la Audiencia Nacional pudiera
volver a pronunciarse en el sentido que lo ha hecho. De este
modo, la declaracidén interpretativa cuestionada desapareceria
de forma definitiva del ordenamiento. Sin embargo, durante 1la
tramitacién de este recurso la misma habria venido desplegando,
en aplicacién del art. 157.3 L.P.L. un efecto prejudicial
incondicionado respecto de las reclamaciones individuales con
el mismo objeto con la posibilidad de que las correspondientes
resoluciones adquieran firmeza. Por ello, la Sentencia even-
tualmente estimatoria del amparo careceria de la mas minima |
virtualidad practica respecto del problema controvertido.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspender la efi-
cacia de la Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional de 19 de febrero de 1991, dictada en recurso especial
de suplicacién contra la del Juzgado de lo Social num. 19 de
Madrid de 30 de junio de 1990. '

Madrid a catorce de octubre de mil novecientos noventa y
uno.




