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TRIBI'NAT CONSTITÜC IONAL

SALA PRIMERA

Secc ión  2e . -

Excmos .  S reg . :

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luie L6pez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

-L -

0 0404503

NtllfERO DE REGISTRO: L644/90

ASIINTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Roberto Varona

Ordoño.

SOBRE: Contra Autos de 8 de fe-

brero y 11 de abr i l  de 1990

Juzgado de Inst,rucción

Vi l la rcayo (Burgos) .

La Secciónr €rr eI asunto

dictar el siguiente

de referencia, ha a

A U  T ,O

I .

ANTECEDENTE9

L. Por escrit,o que t, iene ent,rada en este Tribrfnal
el  29 de junio de L990, el  Procurador de los Tr ibunaLes fdon
Juan Corujo y López Vil lamil int,erpone, en nombre y ta-
ción de don Roberto Varona Ordoño, recurso de amparo cont,ra
Los Autoe dict,ados por el Juzgado de fnstrucción de Villarcayo
(Burgos),  en fechas I  de febrero y 11 de abr i l  de 1990, que de-
cret,aron, respectivament,e, 1a incoacción del procedimiento

abreviado núm. L9/89 y la apertura del juicio oral contra el
hoy recurrent,e.
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2. La demanda se basar €Il  sfntesisr €r! l-os siguien-

t ,es hechoe:

a) En eI procedimiento de Dil igencias Previas núm.

266/88 seguido en eI  Juzgado de Vi l larcayo (Burgos),  se dictó

Auto de fecha I de febrero de 1990 por Ia que se decretaba ¡la
formación de procedimiento abreviado nl im. 19/89, de acuerdo don
lo establecido en el art. ?90 de la LECrin. En eet,a resoluci lón

eI Juzgado ordenó dar traslado de las actuaciones al Minietefi io

Fiscal- y acueación particular para gü€r en el plazo conún I pe

ci.nco dfas, solicitasen la apertura de juicio oral formulaildo

escrito de acusación o eI sobreseimiento de la causa o, exdep-

cionalmente, la practiea de dil igencias complementarias.
l ; .

b) Mediante escrito de fecha 20 de febrero de f4/gO,
el hoy recurrente denunció la indefensión y desigualdad quJ Ie

causaba Ia referida resolución, al ordenar únicamente el tras-
lado al Minieterio Fiscal y parte acueadora y no poder interpo-

ner recurso alguno, eolicitando que por el Juzgado se plafrtee

cuest ión de inconst i tucional idad de los arts.  789 y 790 de la

LECrim. ¡ yt en general, de todo eI procedimiento abreviado ar-

t, iculado en La Ley 7/88, de 28 de diciembre, y, en cualquier

caso¡ s€ tuviese por denunciada la violación de derechos funda-

ment,ales a efectos del correspondiente recurso de amparo con6-

t i tucional .  Por Auto de 15 de marzo de 1990, €1 Juzgado decla-
ró no haber lugar a acceder al planteamiento de ]a cuestión de

incon s t,it,uc iona I idad .

c) El Ministerio Fiscal, de conformidad con lo dis-
puesto en el  ar t , .  7g}.2t  por escr i to de 6 de marzo de 1,990 ma-
nifestó su imposibil idad de formular escrito de acusación, ins-

tando la práctica de dil igencias. La práctica de dichas dil i
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gencias fue admitida por eI Juzgado de Inst,rucción mediant,e

providencia de fecha L2 de marzo de L990. Practicadas las di-

l igencias complementarias solicitadas por el Minist,erio Fiecal,

y tras distintas vicisit,udes procesales, Ias acusaciones formu-

laron escritos de acueación con fecha 25 y 30 de mayo de 1990'

d) Por Auto de 11 de junio de 1-990 el Juzgado de

Instrucción acordó la apertura del juicio oral contra el

rrent,e y ot,roe. Contra dicha reeolución interpuso eI

te de amparo recurso de reformar ro obstante 1o dispuesto

eI art .  790.7 de la LECrim.,  a legando nuevamente

conculcación de derechoe fundamentales en el procedimien

solicit,ando gue por e1 Juzgado se plantease cuest,ión

inconstitucionalidad y anunciandor en cualquier caso, Ia in
posición del recurao de amparo constitucional. (La acuÉac
particular, por su parte, también recurrió e} Auto de apert
del  ju ic io  ora l  mediante eecr i to  de L5 de jun io de 1990) .

3. La representación del recurrenüe considera

Ias resoluciones ahora impugnadas vulneran los derechos co
grados en l -os art , fculos 9.3,  L4 y 24 de 1a CE. En pr imer

mino alega que Ia regulación tegal del procedimiento abrev

introducido por La LO 7 /58, de 28 de diciernbre, produce

igualdad entre las partes en los siguientes trámiteE: a) Eri Ia
primera fase del procedimiento, por iniciarse sin concretar {loe
hechos que pudieran ser objeto de delito y por la i lnposibit idad

de la parte frente a quien se dirige de interponer recurso con-
tra la decisión de incoacción y de pedir dil igencias complemen-
t,arias, al cont,rario de lo que ocurre respecto de las part,es

acusadoras (art .  ?89 .5 LECrim. )  .  b)  At  d ict ,arse el  Auto de
apertura del juicio oralr poE no poder ser recurrido, frente a
lo que ocurre en relación con el auto denegatorio de dicha
apertura,  segr ln eL art .  790.7 LECrim. c)  El  t rámj- te del  ar t .
790.L ee equivalente al  previsto por el  ar t .  627 de la LECrim.
para el procedimiento penal ordinario, y sobre la neceeidad
constitucional de hacer una interpretación integradora del

v
e
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mismo ae ha pronunciado est,e Tribunal en Ia Sentencia 6/L989,

de L7 de abr i l .

En segundo términor €r relación con la situación

del recurrent,e en eI procedimiento seguido, señaIa gue han que-

dado mermadas las garant,fas const,it,ucionales al decidj.r eI Juez

IneLruct,or la apertura deL juicio oral, t,ra6 la calif icaci

del Ministerio Fiscal y acusación part,icular, sin que a1

rrent,e en amparo se le hubiera dado traslado de tales acusaci

nes para que pudiera oponerse y decidir asf con mayor objet,iv

dad el órgano judicial. Por otra part,er s€ insiste en que

demandante no pudo recurrir eI auto de apertura del juic

oral, excepto en 1o relativo a ]a sit,uación personal de1 ac
do. Coneecuentemente, €f Juez de Instrucción deberla haber a
pendido eL procedi.miento y planteado Ia correspondient,e

t ión de inconstitucionalidad respect,o al art. 790 de
LECrim. t ot t,eniendo en cuenta Ia nencionada Sent,encia de
Tribunal, declarar Ia nulidad del auto por eI que se resue
seguir e] procedimiento abreviado, asf como eI de apertura
juicio oral, y ofr a los acusados para que aleguen Io que es
men pertinente en relación con 1as dist,intas posibil idades

ofrece la ley y dictar de nuevo auto de sobreseimient,or dp€

ra de juicio oral o práctica de nuevas pruebas.

En at,ención a Io expuesto, solicit,a de eete
nal que otorgue eI amparo solicit,ado por el recurrente,
suspeneión deL procedimiento pena1.

4 . Por providencia de 18 de oct,ubre de 1990, 1a
Sección Segunda de la Sala Primera acuerda tener por interpues-
to recurao de amparo por don Roberto Varona Ordoñor y por per-
eonado y part,e en Bu nombre y representación al Procurador don
Juan Corujo López Vil lamil, con quien se entenderán la preeent,e
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y sucesivae dil igencias. Asimismo, a tenor de Io dispuesto en

el  ar t .  50.3 de }a Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tucional ,

conceder un plazo común de diez dfas al Minist,erio Fiscal y al

eolicitante del amparo, para que dentro de dicho término alegue

lo que estime pert,inente en relación con Ia posible existencia

de loe eiguientes'motivos de inaünisión: le) No haber agotaQo

todos los recursos uti l izables dent,ro de la vfa judicial, ard.
I

50.1 .a )  en  reLac ión  con  e l  44 .1 .a )  de  Ia  L .O.T .C.  2e ,  Carec { r

la demanda manifiestament,e de contenido gue juetifique una d4-
I

cisión por parte de este Tribunal- Constitucional, de conformf-

dad con Io prevenido en eI  ar t .  50.1.c)  de la c i tada tey Orqf-

n ica .  I
I
I

5. En su escr i to de alegaciones, presentado efJ f
I

de noviembre de L990, €I Ministerio Fiscal coneidera, en pri{er

término, gü€ el Auto de I de febrero de L990, poÍ el que /el- 4

Juzgado acordó seguir los trámites del procedimiento abrevitdo
y dar t,raslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a [""
acusaciones, no fue impugnado por el recurrente de annaro/ a
pesar de que contra dicha resolución, origen de la pres{nta

vulneración de los derechos y garantfas reconocidoe en e} fra.
24 de la Constitución, cabfa interponer recurso de refofma.
De 1o ant.erior se infiere que el hoy recurrente no agotó tpdos

los recuraos uti l izables dentro de Ia vla judicial, como 
$xiSe

el  ar t .  44.L de la LOTC, y,  en consecuencia,  concurre la fausa
de inadmisibi l idad previst ,a en el  ar t .  50.1.a),  en relacj-ón con
eI citado 44.L, ambos de la LOTC. Además, dirigida la pret,en-

eión de anparo cont,ra el cit,ado Auto de I de febrero de 1990,
la demanda es extemporánea al haber eido present,ada fuera del
plazo de veint,e dfae a contar desde Ia not,if icación de Ia reso-
lución impugnada.

En segundo término, pof, 1o que ae refiere a la
impugnación del Auto de Ll de junio de L990r €n el que se
acordó la apertura del jui-cio oral, €1 hoy demandante de amparo
int,erpuso recurso de reforma, como admite en 1a propia demanda,
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sin que conste haya sido resuelto por el Juzgado. Este dato

serfa bast,ante también para no considerar agotada la vfa judi-

cial previa, por 1o que concurre igualmente, por este rnot,ivo,

la causa de inadmieibil idad, ya expresada, prevista en el art.

50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  con  e l  a r t .  44 .L .a1 ,  ambos  de  la  LOTC.  No

obstante 1o expuesto,  d ice el  Fiscal ,  la cuest, ión susci

plantea el problema del derecho del imputado a ser ofdo en fSl
procedimiento abr:eviado antes de Ia apertura del juicio ora{ i o

del sobreseimiento (la l lamada fase inüerrnedia) sobre ]as

ma6 materiae que 1o son las partes acusadoras, promoviendo

debida contradicción y la igualdad y equil ibrio de las facul$a-

des de alegación y defensa de todas las partes del proceso. Ira

ospret,ensión, pueÉ, encaninada a hacer ef ectivos los der

fundamentalee a Ia Lut,ela judicial, a la defensa y a un pr

con todas las garantlas ( art . 24 ,l y 2 de la Const,it,uci n ) t

set iene entidad constitucional, y 10 demuestra eI hecho de q

hayan aünitido a t,rámit,e recursos de amparo con un objeto s

lar  y la cuest ión de inconst i tucional idad ne LgL4/gO.

En virtud de lo expuesto, eI Fiscal

concurre Ia causa inadmisibil idad prevista en el

de la LOTC. En cambio, El concurren las causag

eet ,ab lec idae en  e l  a r t .  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión

44.L .a)  y  44 .2  de  la  misma Ley ,  por  las  razones

debiéndoee dictar Auto en tal sentido.

estima qu

ar t .  50 .

de inad¡ni

con e]

ya expue

i -

no

.c )

ión

t .

6. La representación del recurrente, en escrito
preeentado eI 3 de noviembre de 1990, eolicita la aünisión a

trámite del present,e recur6o. En primer lugar est,ima que no

concurre el mot,ivo de inadmisión consist,ente en no haber agot,a-
do los recursoa uti l izables dentro de la vfa judicialr por

cuanto que cont,ra el Auto por el que el Juzgado declaraba no

haber lugar a plant,ear la cuestión de constitucionalidad eobre
el mismo asunto de fondo no cabe recurso, y asf 1o determinó en

eI mismo eI Juzgador, y contra el Auto de apertura de Juicio

Oral tampoco cabe recurso porgue asf 1o determina de forma

\r
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expresa eI art,fculo 790-7 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal,

salvo en lo concerniente a la sit,uacién personaL del encausado,

por Io que éet,a part,e si recurrió. Por ot,ra parter dado eI

t,exto de Ia Ley de Enjuiciamient,o Criminal¡ 8€ ha segui-do Ia

normat,iva de recursos procedentes, puesto que contra el Aut,o

por eI que ae ordena dar t,raslado de las actuaciones aI tulinis-

t,erio tr ' iecal y acusaciones, rlni-camente hicimos conetar nuesiro

anuncio de1 present,e recurso de amparo, solicit,ando que el p$o-

pio Juzgado planteara cuestión de inconstitucionalidad, y 
lt1"

ea obvio porque en ese moment,o eI hoy recurrente carecfallde

legitirnación alguna al no ser acusador y no haber sido .".t"{do,
y contra el Auto de apertura del juicio oral, como claraml$te

especi f ica el  ar t .  7gA.7 de 1a LECrim.,  no cabe recurso afgr i fo.

En segundo término, respecto de Ia 
""n". ]/ O"

inadmisibil idad consisLente en carecer la demanda nanifie{ta-
ment,e de contenido que just,if ique una decisión por parte faet
Tribunal, reitera 1o ya expuesto en eI eecrito de demanda y

hace constar gue han sido admitidos ot,ros recursos de amparo
que plant,ean idéntica cuestión.

I I .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En primer t,érmino, por 1o que respecta al Auto
de 8 de febrero de 1990, ahora impugnado, concurre el moLj.vo de

inadmisión previst ,o en el-  ar t .  50.1.a),  en relación con eI  ar t , .
44,L.a1 , ambos de Ia I-,OTCr por no haber agotado todos los re-
cursos ut i l izables dentro de Ia vfa judic ia l .

servado el

44 .1  de  l a

febrero de

En efector €s evidente que el recurrent,e no ha ob-

requieito exigido en eI apartado a) del artfcul-o

LOTC, habida cuent,a que no recurrió el Aut,o de I de

L990r €n virtud del cual el Juez Instruct,or acordó
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seguir el proeedimient,o est,ablecido en el Capft,ulo II, Tft,ulo

I I I ,  L ibro IV,  de 1a LECrim.,  asÍ  como dar t raslado de lae di-

l igencias previas al Ministerio Fiscal y a las acusaciones
peraonadas para solicit,ar Ia apertura del juicio oral formulan-

do eecrit,o de acusación o eI sobreeeimiento de la cauea o, ex-

cepcionalmente, 1a práct,ica de dil igenciae complementarias.

Al respecto cabe recordar -de conformidad con

doctrina sentada en Ia STC L86/90, de L5 de noviembre- qlue

fase de preparación del juicio oral presupone, siempre, la

cl-usión de la fase de instrucción o dil igencias previas,

la  resoluc ión prev iata en l -a  reg la 4t  de]  ar t .  789.5 de

LECrim. r €n virtud de Ia cual se ordena seguir eI procedimi

previst,o en el Capftulo II ( la fase de preparación del jui

del- Procediniento Abreviado) contiene un doble pronunciamien

de un lado, la conclusión de la inst.rucción, y t de otro,
prosecución del procedimiento abreviado en ot,ra fase por

concurrir ninguno de los supuestos que hacen irnposible su
tinuación (los previstos en las reglas primera, eegunda y t,
cera del  ar t .  789.5 de La LECr im).  Dicho de ot ro modo,

eL Juez adopta la decieión de continuar e1 proceso -art. 78

regla cuarta-, t,ambién rechaza (impllcitamente) la proc

de las ot ras resoluc iones del  ar t .  789.5 de la  LECr in.  y t

modo especial, €I archivo o sobreseirniento de las actuaciories.
(Fundamento Jurfdico 9). Por el1o, el hoy recurrente t,uv{ la
poeibil idad, mediante la interposición de los recursos leEal-
mente previstos (art .  787 de la LECrim. ) ,  de oponerse ante el
propio Juez Inetructor a Ia continuación del proceso y de ale-
gar en ét lo pertinente en orden a Ia procedencia del
sobreseimiento o, en au caso, acerca de 1a necesidad de comple-
tar la instrucción. (en eI mismo sent,ido, entre otrae, SSTC
2L/9L¡  22 leL¡  y  23 /eL l  .

2. En segundo términor por 1o que ae refiere a las
otras inf racciones const,it,ucionales aducidas en la demanda,
concurre eI  mot, ivo de inadmisión previsto en el  ar t .  50.L.c)  de

+o
Ir'
la

no

5 ,

ia

de

\1
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Ia IJOTC, por carecer la demanda manifiestament,e de contenido

que justif ique una decisión sobre el fondo por part,e de este

Tribunal. De una parte, todo Io referente a 1a denunciada

inconst i tucional idad del  ar t .  790.L de la LECrin.  ya ha eido

expresamente resuelt,a y desestimada en la Sentencia del Pleno

del Tribunal de 15 de noviembre de L990 -STC L86/90-, dict,ada

en Ia cuest,ión de inconstit,ucionalidad núm. L9L4/90. Y de 
"otr*

forrnidad con lo afirmado en la citada Sentencia, el hecho 
F"

que Ia intervención del imputado en Ia fase de preparación qfl
juicio oraL tenga lugar en un momento posterior a la de 

{t"
acueaciones ea constitucionalment,e váIida, toda vez "que 

ll"
contradicción en est,a fase del proceso, una vez iniciada, lF.
Iimita neceeariamente a Ia formulación de la acusación y de l[a
defensa, y tro sobre otras cuestiones respecto de las cuates let
momento procesal- idóneo para dicha cont,radicción es eL Ae 

/[a
inet,rucción previa. En est,e sent,ido, €1 traslado de las Oiflt-
gencias al imput,ado en eI trámit,e previsto en eI art. 790.U 

F.
Ia LECrim, en orden a poder solicit,ar y razonar la procedenclia

del sobreseimiento o la práctica de dil igencias, serfa¡ Do s{lo
contrario a la finalidad de Ia norma, sino que podrfa, en 

lt"
práctica, revelarse como dilatorio y redundante dado que dictiae
pret,eneiones pueden y deben hacerse valer en Ia faee de i4"-
trucción inmediatamente anterior y antes de que el Juez lr|s-
tructor acuerde la claueura de Ia instrucción mediante fa ad{p-
ción de alguna de las resoluciones previstas en eI  ar t .  zAó.S

de  la  LECr im. "  (F .J .9 ) .

0 04044E5

De otra parte, é1 hecho de que cont,ra eI Auto de
apertura del juicio ora] -ahora irnpugnado- no 6e de recurso
(ART. 790.7 LECrim.)  no supone infracción const i tucional  a lgu-
na. Bast,a con señalar gü€, como este Tribunal ha señalado ex-
presamente al reepect,o, habida cuenta Ia regulación legal y fi-
nalidad de la fase de preparación del juicio oral del Procedi-
miento Abreviado "por au propia naturaleza, el cit,ado Auto no
ea suscept ib le de recurso.. .  y no resul ta const i tucionalmente

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
" l r " ' * : ' - , -' a ' - - " ' -

u=

I
o
0

e
o

a

4



a f/

ffiffiffi 0 0404494

necesario conferj.r a J.a parte }a posibil idad del recurso' (STC

54/9L,  de  11  de  marzo ,  F .J .  se i  en  e l  m ismo sent ido ,  ATC de 16-

7-90 ,  RA 22L8/89) .  Y  e l lo  es  as f  porque,  de  un  lador  en  e l

Procedimiento Abreviado la fase de preparación no est,á dest,ina-

da, como en eI proceso ordinario, a concluir la instrucción,

eino exclusivamente a posibil i tar que las acusaciones formulen

aus acusaciones, peticién de sobreseimient,o o, excepcionalmen-

t€ ,  Ia  so l i c i tud  de  u l te r io res  d i l igenc ias  (STC 186/90) .  De

otro lado, la defensa del  acusado, 81 recibir  eI  t raelado de la

acusación podrá proponer las pruebae que estime conducentes a

Ia demostración de 1a inculpabilidad de su repreaent.ado t yt

ademásr €n el acto del juicio oral puede plantearse el

sobreseimiento de la causa como artfculo de previo pronuncia-

miento o Ia exist,encia de vulneración de Las garantÍae const,i-

t,ucionales de conformidad con lo dispuesto en eI art. 793.2 de

Ia  LECr im.  (STC 54/9L ,  an tes  c i tada¡ .

En atención a 1o expueeto, la Sección acuerda la

inad¡nisión del recurso y ef archivo de las actuaciones.

Madrid, a veint, idos de octubre de mil novecientos

noventa y uno.
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