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Fernando García-üon y

&nzáLez-Regueral.

Jesús Ieguina ViJ.J.a

0 0 4 03424

lnin. Reg. z L49L/9L

ASIII|TO: Recurso de arynro pro-

movido por Eijos de Pedro

lluerza, S.A.

SOBRE: Impugmación deJ. Auto

de1- Tribunal Superior de üus-

ticia de l{avatra de 3 de junio

de I-99L.

kesu¡rta rn¡lneración de1

24 .L  de  la  C.  E .

D.

D .

D .

Ia Sección en e]- asi¡nto de referencia ha acordado di

el siguiente

A I I T O

I.- AI{TECEDENTES

L.- Por escrito registrado, el 4 de julio de 1991,

üuzgado de Guardia, don üosé üanue1 Darrenochea

Frocr¡rador de l.os Tribunal-es, en nombre y

Eijos de Pedro üuerza, S,A., interpone recurso de enFaro

tra eI Auto del. Tribr¡nal- Superior de üusticia de Navarra de 3

de junio de L99l-, qlue inadmitió eI recurso de Suplicación in

,

de
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terlruesto contra eI- Auto de 23 de enero de 1991 dictado por

eI- Juzgado de 1o Socia1 nfim. 2 de Navarra, (Fle acordó Ia ex-

tinción de I.a rel.ación l-aboral. y establ.eció eI dereclro a las

ca¡rtidades correspondientes a indennización y salarios de

trar¡itación en eI i¡rcidente de no readmisión.

2e.-Ios hechos en que se fi¡¡rda la denanda de amparo son,

en síntesis, Ios sigruientes:

a) Ilnos trabajadores fijos disconti¡ruos de I.a

Pedro ltuerza, s.A. litigaron contra ella por despido,

que la empresa no realizó Ia canpaña de1 espárrago de 1
y, por tantor no fueron admitidos al trabajo.

b) La enpresa, con problemas econónicos, había pedido

la Autoridad laboral, por d.icha caüsa, I.a autorización

suspender las rel-aciones laborales, durante 1o gue

te era la cemFa¡la del eslÉrrago, (nle fue acord.ada por I.a

toridad l.aboral- de 23 de abril a L5 de julio de l-99O.

c) Como consecuencia del no inicio de I.a campaña del.

¡Érrago, I.os tratrajadores plantearon dena¡rda por despiflo,

cuya decisión correspondió al Jrazgado de 1o Social ne 2l de

Navarra qlue, por Sentencia de I-5 de junio de 1990,

J-os despidos nul-os, condenando a la emFresa a reponer a

misnos en sus¡ puestos de tralrajo.

I.os

d) ra eupresa eI L6 de junio de L99o solicitó ser decla-

rada en estado l.egal- de suspensión de pagos ante el- üuzgado

de L¡ fnstancia de Estella, que dictó Auto eI 14 de Novieabre

de I-990 declarando a Ia enpresa en estado legal de suspensión

de pagos.

e) EI- I-O de agosto de l-99O, In empresa inició expediente

de regulación de empleo en Ia modalidad de extinción de las

relaciones laborales, y eI gobierno de Navarra, por orden
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foral de l-9 de dicienbre de 1990 autorizó I-a extinción de las

re].aciones l.aboral.es.

f) Ios trabajadores sol-icitaron Ia ejecución de la sen-

tencia, y ar¡nque Ia actividad se debía reanudar a prineros de

septiembre de 1990, eI Juzgado de 1o Social, eI. 23 de enero

de l-99O, acordó extinguir Ia rel.ación de los trabajadores

con eI eqrresario, por no haberse l.J.evado a cal¡o

readmisión.

ft) El empresario interryuso recurso de suplicación

el Auto dictado por eI Juzgado, Ilero Ia SaIa de 1o Social

Tribu¡¡al Superior de Navarra inadmitió dicho recurso.

3c.-Arite Ia demanda por despido, eL Jazgado de Io Soci

nrim. 2 de Navarra dietó Sentencia eI 15 de junio de 199O,

en su fallo dice: n...debo declarar y declaro nulo eI-

de l.os actores, condenando a J.a demandada a que l-es abone

salarios dejados de percibir desde eI 3O de uarzo pasado

ta Ia notificación de sentencia, o hasta el 23 de al¡ril

do, caso de hacer la empresa uso de Ia facultad concedida

Ia autoridad laboral, para suspender los contratos de

de l-os nencionados y, asimismo, a qlue readmita a éstos

diatanente en sus respectivos puestos de trabajo y

mismas condiciones a su cese o rrna vez fi¡ra].izado eI

a que se extiende Ia mencionada autorización en eJ.

hacer uso de eIIa. . . E.

4s.-EI 13 de dicieubre de 199o, J.os trabajadores pidie-

ron aI- Juzgado Ia ejecución de l.a Sentencia, que fue acordada

por el Juzgado.

5e.- Ia emFresa, eL 24 de agosto de 199O, había pedido a

Ia Autoridad laboral autorización para extinguir las relacio-

nes J-aborales por carrsas econóuicas, que fue concedida por

resolución de 20 de dicienbre de 199O.

en llas
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6¡.- Por Auto de 23 de enero de L991 el üuzgado de 1o

Social. extingnrió l-as rel.aciones l.al¡ora1es, condenando a Pedro

lfuerza, S.A. a pagar l.os sal.arios de 30 de rnarzo a 23 de

abriJ., dé L6 a 23 de julio y de 2O de agosto a 6 de octtüre y

Ia inde¡nizacíán eorrespondiente a nn despido.

7s .- Ia empresa recr¡¡-ió en re¡nsición dicho Auto, re-

curso gue fue desestimado por Auto de 4 de marzo de I-991,

confir:ma eI Auto recurrido en el- que se razonaba, que

darse cumplimiento aI art. 278 de I.a L.P.L., fijando la

nización y l-os salarios de tr^rnitación, pues se indica que

extinción contractual. con carrsa en eJ- despido precedía a

autorización dada por la Autoridad l-aboral., dado que

readmisión debió producirse el 16 de julio de L99O, y di

obligación de readnitir no se había extinguido, por alguna

las causas hábil-es en Derecho.

8s.- No confor:me, I€r empresa resu¡rió en Supl.icación,

eI ltibu¡ral Superior de Justicia de Navarra, por Auto de 3

junio de l-991-, inadnitió eI resurso razonando, en síntes

que no se estaba en presencia de ninguno de l-os supuestos

art.l-88.2 de I.a L.P.L., esto es, no se tratal¡a de resolver

punto sustancial no controvertido en eJ. pl.eito, no dec

en I.a sentencia o que contradijese 1o ejecutoriado, J.i

mente dice: tBl- Auto de que es objeto este recurso, no

suelve, desde luego, puntos no controvertidos y no

I-a indennización y los sal.arios de tramitación tras eI inci-

dente de no readnisión. Fero tampoco contradice 1o

ejecutoriado, dado gue la Sentencia acordaba Ia readmisión de

Ios actores, como consecuencia de l.a nulidad del despido, y

I-a fijación de Ia indennización se lleva a cabo por primera

vez en el- Auto impugmador @D apl-icación de 1o dispuesto en

Ios arts. 21A y siguientes de Ia Iey Adjetiva ral'oral, siendo

que eI contenido propio de dicho Auto comprende Ia valoración
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de J-a existencia o no de Ia readmisión o de su irregularidad,

por 10 gue 1o decid.ido -en el presente caso- en eI. desarrol.lo

de la ejecución tramitada no afecta para nada eI contenido

estricto de J.a serrtencia ejecutoria de despido, sino que se

refiere aI desarro1l.o estricto de Ia ejecución. tr

9e.- Ia empresa, en J-a demanda de anparo, tras referirse

al artÍsuJ-o L88 de l-a L.P.L., y comparar eI fall.o de l-a Sen-

tencia de despido y eI del. Auto de e¡rtinción de l.a rel

Iaboral, J-I-ega a la conc1usión gue contra eI misuo cabe

curso y aJ. no hal¡erse admitido a tránit€ se habría

eI artículo 24.L de J-a c.E.; seguidamerrter s€ refiere al

tícuJ-o 19O.b) de la L.P.L., con eI fi¡r de revisar l.os

probados, a la vista de las pruebas documental.es y

practicadas; y finalmente, aI amparo de Io dispuesto en

artícul.o J-9O.c) de Ia L.P.L. pretende eI. examen de las

sustantivas o de J.a jurisprudencia.

I.0c.- Por providencia de L6 de septie.mbre de L991-, a

nor de Io dispuesto en el art.50.3 de J-a L.O.T.C.' s€

conceder un plazo común de diez días aI. ltinisterio Fiscal

Ia solicitante de emFaro, para que dentro de dicho

alegasen Io gue estimasen pertinente en relación con l-a

de inadmisión, de carecer J-a denanda manifiestamente de

tenido, que justifique u¡ra decisión de este Itibunal-, de

fomidad con 1o prevenido en eI art-S0.1.c) de I-a citada lley
Orgánica.

l-Le.- Por escrito registrado eI 7 de octr¡bre de 1991 el

üinisterio Fiscalr éD síntesis, indica gue Ia interpretación
que lrace eI Auto del Tribr¡nal Superior de Justicia no puede

considerarse ni arbitraria, ni fomal.ista o despro¡rorcionada,
y, en consecuencia, sol.icita que se dicte Auto acordanrdo l-a

inadmisión por concurrir I-a carrsa prevista en eI. art.5o.1.c)

de  la  L .O.T .C
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Lze.-Por escrito registrado en el- üuzgado de Guardia, el

L de octr¡bre de L99L , l-a denand.ante de amparo, en síntesis ,

razona que como entre Ia fecha de la Sentencia y Ia del Auto,

declarando ]-a extinción de Ia relación l.al¡oral- de l-os acto-

res, hay heehos sigmificativos y juridicamente relevantes,

tales como, I-a suspensión de pagos y Ia resolución del. ex¡re-

diente de regrulación de enpleo en l.a modalidad de extinción

de l.as relaciones 1.alrorales, acordada por Orden Foral de

de dicienbre de L990r s€ debió analizar, cuando uenos, si

taba obl.igada a readmitir a J-os actores; si l.os sal-arios

tramitación se han fijado en contradicción con e]. caracter

fijos discontinuos de l.os trabajadoresi si debe prevalecer

extinción de caracter adninistrativo; y finaluente, af

que nadie inpugrró su derecho aI recurso, pof, lo que és

debió admitirse.

II. - FI'NDAUENÍOS JI'RIDICOS

1.- Inicialnerrte, debe precisarse que I.a via de

no se configura como una nueva instancia a I.a que

da revisar l.os hechos decl.arados probados y eI llerecho apfli-

cado en I.a resolución impugmada, pues ha de partírse de e}!os

(art.44.L.b de I.a L.O.T.C) con eI- f in de concretar si se

violado los derechos fu¡rdamentales o liJcertades del-

te y t en srl caso, preserr/ar o restabl-ecer tal-es

chos ( art. 54 de la I0lI€ ) , y eIIo sigmifica que el obj eto de

este recurso de anparor s€ linita a decidir si la denandante

de amparo ha sido privad.a de1 acceso a r¡n recurso aI. gue ten-

dría derecho, babiendose violado de este modo eI. art.24.L de

la  C .  E .

2.- Respecto de J.a presurrta violación de1 art. 24.L de

la C. E. , cabe recordar {Iue, corno reiteradamente ba sostenido

este Tribu¡ral (Sentencia del Pleno SL/86, de 2O de junio, por
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tod.as), eI derecho fundamerrtal. reconocido por el art.z[.L de

l.a Constitución comprende e1 de util.izar l.os recursos esta-

blecidos por J.a ley, en l.os supuestos y con los requisitos

l.egal.mente previstos, de for:ma qlue, Ilara que tal derecho no

quede conculcado por I.a inadmisión del. recurso, ésta debe ha-

ber sido acordada por eI- órgano judicial. competente en aten-.

ción a la concurrencia de rm motivo legal de inadmisión

siempre gue I-a interpretación y apl-icación del. mismo al

concreto, qnle han de inspirarse en eI principio

actionetr r Do sea injustificada o arbitraria.

Iá, anterior significa gue será contrario aI derecbo

I.a tutel.a judicial efectiva, denegár el acceso a dicha vía

recurso en atención a r¡na caüsa l.egaI. inexistente o en apl

cación no justificada ni razonabl-e, de alguna de l-as

legal-es de inadnisión, sin gue com¡reta, no obstante 1o

rior, al Tribu¡ral Constitucional- revisar Ia interalretación

apl-icación de l.as nor:mas procesales realizada por l-os
jurisdicionales, salvo que nanifiestamente carezcan de

mento o justificación.

3.-Aplicando las consideraciones precedentes al

enjuiciado, debe entenderse que no ha existido Ia vulner

constituciona}. denr¡nciada por la recurrente.

La anterior conclusión se desprende del anáI.isis de

motivación del Auto recurrido, pues la misna se acomoda a las

exigencias antes ex[ruestas, derivadas del- derecho fr¡ndamental

ex art.2[.L C.8., yd que en ella se afirua que eI. Auto recu-

rrido en suplicación, no resuelve puntos no controvertidos ni

decididos en la Sentencia, puesto que se linita a fijar eI

importe de Ia indennización y los sal-arios de tramitación

tras eJ. incidente de no readnisión, y no contradice lo

ejecutoriado dado que J.a Sentencia acordaba la readmisión de

I.os actores, como consecuencia de Ia nulidad de su despido, y

la fijación de Ia indewrización se l.l-eva a cal¡o ¡nr vez pri
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rnera en el Auto impugnado, en apl-icación de 1o dispuesto en

I.os arts.z7A y siguientes de I.a ley Adjetiva Lal¡oral, siendo

gue eI contenido propio de dicho Auto comprende Ia valoración

de Ia existencia o no de Ia readmisión o de su irregularidad,

y que, por 1o tantor s€ trata del desarrollo uismo de J.a eje-

cución, y el- recurso no es adnisible.

En definitiwa, como Ia concl.usión a la que l.lega eI. Auto

recurrido se l¡asa en I.a existencia de un precepto legal, que

ha sido aplicado razonableaente, eI-I-o excl.uye que se haya

producido la l-esión del- ar*,. 24.L de l-a C.E. (SSIIC 33/83 y

205/87, y ATC 562/871, y sr¡¡rone gue Ia demanda carece de con-

tenido constitucional que justique r¡na decisión de este Tri-

bunal en for:ma de Sentencia.

Por todo 1o ex¡uesto, 1a Sección acuerda la inadmisión

del presente recurso de aqnro y eI- archivo de l-as actuacio-

nes.

üadrid, a diez de diciembre de mil novecientos noventa y


