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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 398/92
EXCMOS. SENORES: ASUNTQ: Recurso de Amparo pro- |
movido por "Antracitas Caste-

Don Francisco Rubio Llorente llanas, S.A."

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Contra Auto de 1la Au-
y Bravo-Ferrer diencia Provincial de Palencia

Doﬁ José Luis de los Mozos en recurso de apelacién contra
y de los Mozos el dictado por el Juzgado de

Don Alvaro Rodriguez Bereijo Primera Instancia nim. 1 de

Don José Gabaldén Lépez Cervera de Pisuerga en los au-

tos de jura de cuentas num.
156/90.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién del recurso
de amparo interpuesto por Antracitas Castellanas, S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 14
de febrero de 1992 y registrado en este Tribunal el dia 17 si-
guiente, don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, Procura-
dor de los Tribunales y de la mercantil "Antracitas Castella-
nas, S.A.", interpone recurso de amparo contra Auto de la Au-
diencia Provincial de Palencia de 21 de enero de 1992, desesti-
matorio del recurso de apelacién promovido contra el dictado

por el Juzgado de Primera Instancia nGm. 1 de Cervera de
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Pisuerga, de fecha 4 de marzo de 1991, en los autos de jura de
cuentas ntm. 156/90.

2. En la demanda, y por medio de otrosi, la actora soli-
cita la apertura de pieza separada de suspensién de las resolu-
ciones judiciales impugnadas, argumentando que su ejecucién
puede hacer perder su finalidad al presente recurso de amparo.

3. Por providencia de 4 de mayo de 1992, la Seccién Ter-
cera de este Tribunal acordé admitir a trémite la demanda de
amparo y, por providencia de la misma fecha, formar la oportuna
pieza separada de suspensién y, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comin de tres dias a la
recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
estimaren pertinente acerca de la suspensién pretendida.

4. El escrito de alegaciones de la recurrente se presen-
t6 en el Juzgado de Guardia el 12 de mayo de 1992, registréndo-
se en este Tribunal al dia siguiente. En €l se insiste en que
s6lo con la suspensién interesada se puede preservar la finali-
dad del presente recurso, habida cuenta de que con la inminente
ejecucién de las resoluciones impugnadas se causaria a la
actora un perjuicio irfeparable, dado que aquella ejecucién su-
pondria la subasta de las concesiones mineras de las que es ti-
tular la demandante; subasta, por lo demds, en la que
presumiblemente se adjudicarian aquellas concesiones a un pre-
cio irrisorio, dado que en la tasacién del perito designado sin
audiencia de la ahora recurrente ha fijado un valor muy infe-
rior al estimado por ésta. Se sostiene, ademés, que la suspen-
sién pretendida encuentra perfecto fundamento en la doctrina -
del fumus boni juris, dada la manifiesta carencia que de tal
fumus padecen las resoluciones judiciales impugnadas.
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5. E1l Ministerio Fiscal present6 su escrito de alegacio-
nes el 12 de mayo de 1992. Tras exponer los criterios manteni-
dos por este Tribunal en materia de suspensién de la ejecucién
de resoluciones judiciales, concluye el Ministerio PGblico que
la realizacién de los bienes de la entidad deudora pudiera, tal
vez, suponer un perjuicio que hiciera perder al amparo su fina-
lidad, pero la recurrente no ha acreditado, ni siquiera alega-
do, que su situacién econémica le impida atender el pago de la
cantidad reclamada para evitar la via de apremio. En consecuen-
cia, se estima procedente denegar la suspensién solicitada.

6. Por providencia de 25 de mayo de 1992, la Seccién
Tercera tuvo por personados en el presente recurso de amparo al
Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz-Caflavate y
Puig Mauri, en nombre y representacién de don Romé&n Oria
Fernédndez de Muniain, y al Procurador don Ignacio Aguilar
Ferndndez, en nombre y representacién de don Francisco Conde
Guerra. Por providencia de igual fecha, se acordé conceder un
plazo comin de tres dias a los referidos Procuradores para dque
alegasen lo que estimaran pertinente sobre de la suspensién in-
teresada.

7. La representacién procesal de don Romén Oria vy
Ferndndez de Muniain presenté su escrito de alegaciones el 5 de
junio de 1992. En él se reproducen los argumentos esgrimidos en
su escrito de personacién de 11 de mayo de 1992 y en el poste-
rior del dia 21 siguiente, en el sentido de que -en lo que aho-
ra interesa- la celebracién de la subasta de las concesiones
mineras de la recurrente no puede en modo alguno producirle in-
defensién, siendo éste, ademds, el medio mas adecuado para ob-
tener por las citadas concesiones el precio que en realidad les
corresponde. En consecuencia, se interesa de la Sala la denega-
cién de la suspensién pretendida.

8. La representacién procesal de don Francisco Conde
Guerra registré sus alegaciones en este Tribunal el 5 de junio
de 1992, en las que, dando por reproducido el contenido de su
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escrito de personacién de 21 de mayo de 1992, y en lo que ahora
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sada, habida cuenta de que la demanda de amparo no es mas que
un ctmulo de falsedades y tergiversaciones de lo realmente
acaecido en el procedimiento judicial antecedente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56 LOTC permite al Tribunal Constitucional
suspender la ejecucién del acto o resolucién por razén del cual
se reclame el amparo cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, a menos
que de la suspensién se siga perturbacién grave de los intere-
ses generales o de los derechos fundamentales o libertades pi-
blicas de un tercero.

Aunque es cierto que tratdndose de resoluciones judicia-
" les el criterio general es el de la no suspensién, habida cuen-
ta del interés general que de su ejecucién se desprende (ATC
125/1989, entre otros), no lo es menos que la excepcién a ese
criterio general la constituye el supuesto en que la ejecucién
de la resolucién impugnada haga perder al amparo su finalidad o
cause dafios o perjuicios de imposible o dificil reparacién,
pues -como también ha afirmado este Tribunal- en la férmula
contenida en el art. 56 LOTC se comprende la irreparabilidad o
la dificultad de reparacién de los dafios o perjuicios que pueda
sufrir el agravado con la ejecucién de la resolucién judicial
(ATC 685/1985).

2. En el presente caso, varias son las razones due
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aconsejan conceder la suspensién interesada. De un lado, el he-
cho de que la subasta de las concesiones mineras de las que es
titular la recurrente habria de causarle un perjuicio de tan
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dificil reparacién que el presente recurso perderia buena parte
de su finalidad; de otro, el que la subasta en cuestién se
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basaria en una tasacién pericial contra la que especificamente
se dirige en alguno de sus puntos la demanda de amparo,
alegdndose que la designacién del perito se ha verificado sin
audiencia de la recurrente. El que para realizar el pago de lo
debido al Procurador y al Letrado se hayan de subastar conce-
siones sobre cuya tasacién existen tan enormes discrepancias,
unido a la considerable diferencia existente entre la fijacién
judicial de la minuta del Abogado y la determinacién de su im-
porte por parte del Colegio de Abogados, es razén suficiente
para entender que la ejecucién de las resoluciones impugnadas
habria de causar un perjuicio, si no irreparable, si cuando me-
nos de dificil reparacién.

Todo ello, claro estd, sin que puedan admitirse las ra-
zones esgrimidas por las contrapartes personadas en este proce-
s0 de amparo, toda vez que las mismas se fundamentan en consi-
deraciones que, como las de las falsedades contenidas en la de-
manda, s6lo pueden dilucidarse, precisamente, en la Sentencia
que haya de poner fin a este procedimiento.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la ejecucién
del Auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia ntm. 1 de
Cervera de Pisuerga en los autos de jura de cuentas nlm.
156/90.

Madrid, veintidés de junio de mil novecientos noventa y




