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SALA PRIMETRA

NUM. REGISTRO: 625/92
ExXcmos.Sres. ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por D2 Ana M2 Esquiroz

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Barrena y otro.
Bravo-Ferrer SOBRE: Resoluciones de la Sec-
D. Fernando Garcia-Mén y cién Primera de la Audiencia
Gonzalez—-Regueral Provincial de Pamplona decre-
D. Carlos de la Vega Benayas tando embargo de vivienda parh
D. Vicente Gimeno Sendra hacer frente a responsabilidad
D. Rafael Mendizabal Allende civil derivada de delito.
D. Julio Cruz Villalén

En el asunto de referencia, la Sala ha acordad

..G,,.m.ﬁ

dictar en la presente pieza separada de suspensién el siguient

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que es presentado en el Juzgado|de
Guardia de Madrid el dia 9 de marzo de 1992 y que tiene entrada
en este Tribunal el dfia 11 de marzo, dofia Isabel Ramos
Cervantes, Procuradora de los Tribunales, en nombre y represen-
tacién de dofia Ana Maria Esquiroz Barrena y don Rafael Rojas
Gallardo, interpone recurso de amparo frente a la providencia
de 22 de octubre de 1991 y el Auto de 11 de febrero de 1992,
dictados por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
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TRIBUNAL Pamplona en el rollo nGm. 285/88, dimanante del sumario num.
CONSTITUCIONAL

e e 58/88 instruido por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de

Pamplona, por los que se decreta el embargo de una vivienda
propiedad de los recurrentes para hacer frente a responsabili-
dad civil derivada de delito.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo
son los siguientes:

a) Por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Pamplé a
se instruyé sumario contra don Francisco Javier Esquiﬁ
Capdevilla, padre de dofia Ana Marfia Esquiroz Barrena, hoy reé
rrente, por un delito de apropiacién indebida. En el acto
juicio oral, ante la Seccién Primera de la Audiencia Provinc
de Pamplona, la defensa del inculpado presenté como prueba
cumental un acta notarial suscrita por los ahora recurrenteg z=n
amparo, en la que se daba fe de que éstos conjunta y solidarigm-
mente habian manifestado su voluntad de hacer frente con deter-
minada vivienda y hasta el méximo del valor de la misma a [la
responsabilidad civil que se pudiese derivar del sumayio
incoado. Manifiestan los recurrentes que el acta se levantd ¢on
la finalidad de fortalecer el argumento de la defensa tendente
a demostrar el &nimo de devolucién de las cantidades apropiagas

por parte del imputado.

b) La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Pamplona dicté sentencia condenatoria en la que, entre otros
extremos, se declaraba que no cabia apreciar en el condenado el
&dnimo de devolucién alegado y se le condenaba, en lo que a la
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responsabilidad civil respecta, al pago de 27.544.555 pesetas
mas intereses; sin hacer mencién alguna del acta notarial, sin
declarar la responsabilidad civil directa o subsidiaria de nin-
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guna otra persona y declarando la insolvencia del procesado.
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c) E1 dia 22 de octubre de 1991, la Audiencia dicté
providencia decretando el embargo de la vivienda de los recu-
rrentes, la cual fue notificada al condenado. El1 2 de diciembre
de 1991, los ahora recurrentes presentaron un escrito solici-
tando la nulidad de las actuaciones practicadas a partir de di-
cha providencia y el levantamiento del embargo. La Audiencia}
por Auto de 12 de febrero de 1992, desestimé la solicitud.

3. Se estima vulnerado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin que pueda producirse indefensién (art. 241
C.E.). Se solicita‘que se declare la nulidad de la providendia
y del Auto impugnados, asi como de todo lo actuado posterigr-

mente en relacién con dichas resoluciones. Los recurrentes conh-
sideran que la indefensién proviene de que se lleve a cabo |[la
ejecucién forzosa sobre su vivienda, ya que, aungue ellos ifla
afectaron a hacer frente a una eventual responsabilidad civil,
lo hicieron sélo a los efectos probatorios del &nimo de devolu-
cién de las cantidades apropiadas. Consideran que han sido cgn-

denados sin ser oidos, puesto que la sentencia no les condgné
como responsables civiles ni hubiera podido hacerlo por no ha-
ber sido parte en el proceso.

4. En la demanda de amparo se interesa por otrosi
que se deje sin efecto la anotacién de embargo practicada en el
Registro de la Propiedad de Pamplona, hasta la resolucién del
recurso.

5. Por providencia de 22 de junio de 1992, admitido
a trémite el recurso de amparo, la Seccién acuerda formar la
correspondiente pieza separada y, de conformidad con el art. 56
LOTC, conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal
y a los solicitantes del amparo para que dentro del mismo ale
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TRIBUNAL guen lo que estimen pertinente en relacién con la peticién de
L ONSTITUCIO suspensién interesada.

- 6. El1 Ministerio Fiscal presenta escrito en fecha
26 de junio de 1992. En é1, tras precisar cudl es la pretensién
deducida en amparo, se manifiesta que no cabe duda de que la no
suspensién de las resoluciones impugnadas puede suponer la rea-
lizacién del bien embargado mediante subasta y la adquisicién

de la finca por un tercero, de tal manera que en la hipétes
de ser estimado el recurso de amparo, éste perderia en gran m
dida su finalidad, toda vez que los perjuicios ocasionados s
rian de muy dificil o imposible reparacién. Por ello, estima
Ministerio Fiscal que, de conformidad con 1lo dispuesto en
art. 56.1 LOTC, procede acceder a la suspensién de las reso
ciones que se impugnan en este procedimiento.

7. Los recurrentes evactan el trémite de alegacjo-
nes en escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 29|de
junio de 1992 y registrado en este Tribunal el dfa 1 de julio
de 1992. En dicho escrito se pone de manifiesto que el embaggo
decretado en la providencia de 22 de octubre de 1991 se ha lle-
vado a cabo y se ha realizado anotacién preventiva del mismg en
el Registro de la Propiedad de Pamplona. El1 proceso de ejgcu-
cién, ademés, contintia por sus trémites, por lo qQue en poco
tiempo los recurrentes se pueden ver privados del inmueble! que
constituye su vivienda familiar para sufragar una responsabili-
dad civil que les es ajena y derivada de un proceso en el que
no han sido parte. Lo que se pretende evitar con la suspensién
es que se prodcha esa lesién en los derechos de los recurren-

é tes y en sus bienes personales, sobre todo teniendo en cuenta
3 que, caso de no suspenderse y estimarse el amparo, la sentencia
g' que en su dfa dictara este Tribunal habria de anular todo 1lo
i actuado y obligar a la Audiencia Provincial de Pamplona a
g restituir a los recurrentes en su propiedad y a reparar los

dafios causados. Tras reiterar que el bien embargado constituye
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la vivienda familiar y que, por tanto, a los dafios materiales
habria que sumar los de tipo moral o sentimental, se afirma que
la suspensién no ha de perturbar el interés general ni ha de
causar perjuicios o lesionar dereéhos fundamentales y liberta-
des pUblicas de terceros. Por todo ello, solicita que se sus-
penda la ejecucién de las resoluciones recurridas en amparo.

ITI. FUNDAMENT RIDI

1. El1 artficulo 56.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal esf-
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparc suys—

penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucidn
del acto de los poderes puiblicos por razén del cual se reclane
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de ocg-
sionar un perjuicio que harfia perder al amparo su finalidaq.

Podréd, no obstante, denegar la suspensién cuando de ésta pueda
seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o de
los derechos fundamentales o libertades pUGblicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de (la
anterior disposicién, que cuando el recurso se dirige contra
resoluciones judiciales, aquel interés general consiste preci-
samente en su ejecucién, por lo que, en tales casos, seré nece-
sario que se acredite la concurrencia de un perjuicio irrepara-
ble o que haria perder al amparc su finalidad en caso de lle-
varse a efecto la resolucién impugnada, para que la medida
cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso el objeto del recurso de am-
paro lo constituyen, de un lado, la providencia de la Audiencia
Provincial de Pamplona que acorddé el embargo de la vivienda de
los recurrentes y, de otro, el Auto de la misma Audiencia que
desestimé la solicitud de nulidad de actuaciones de los
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TRIBUNAL recurrentes. En la demanda de amparo, por otrosi, lo que se in-
S ONSTITUCIONAL teresa es que se deje sin efecto la anotacién preventiva de em-

PR R

bargo practicada en el Registro de la Propiedad de Pamplona. En
el tr&mite de alegaciones del incidente de suspensién, sin em-
. bargo, tanto los recurrentes como el Ministerio Fiscal lo que
han solicitado ha sido - genéricamente - la suspensién de la
ejecucién de las resoluciones impugnadas. Esta modificacién, en
cualquier caso, no supone 6bice alguno para que esta Sala se
pronuncie acerca de la procedencia o improcedencia de la s\ys-
pensién interesada, pues, dada la amplitud con que esté& redac-
tado el art. 56 LOTC - que permite qQque la suspensién se acue#—
de, se alce o se modifique en cualquier momento del proceso de
amparo, de oficio o a instancia de parte - el Gnico requisi o
procesal imprescindible para adoptar una medida cautelar en |un
proceso constitucional de amparo es que se haya dado audiendia
al recurrente y al Ministerio Fiscal.

3. Sentado esto, hay que sefialar que tanto los fe-
currentes como el Ministerio Fiscal alegan que el perjuirio

irreparable o de muy dificil reparacién que en este caso podria
causarse y que podria hacer perder al amparo su finalidad segria
que, seguida la ejecucién por sus trémites sobre la vivignda
embargada, se llegara a la subasta y la adjudicacién de la mis-
ma. Ello significa que, por el contrario, ningdn perjujcio
irreparable se sigue del mero hecho de que la vivienda se'en-
cuentre embargada y dicho embargo anotado preventivamente en el
Registro de la Propiedad. El1 embargo constituye una limitacién
de naturaleza procesal al poder dispositivo del deudor ejecuta-
do sobre bien embargado, cuyo efecto consiste en que cuales-
quiera que sean los actos de disposicién realizados después del

E mismo, no pueden ser opuestos al juez ejecutor ni impiden la
= prosecucién de la actividad ejecutiva sobre dicho bien. La ano-:
g' tacién preventiva de embargo, por su parte, advierte a los ter-
i ceros de la existencia de la traba y destruye la presuncién de
g buena fe establecida en el art. 34 de la Ley Hipotecaria, impi-

diendo que el bien sea enajenado sin la carga del embargo Yy
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TRIBUNAL haciendo jugar el principio de prioridad registral a favor del
22“%?*@¥g1 ejecutante que obtuvo la anotacién. En consecuencia, aunque es

d. %
' indudable que de un embargo y de una anotacién preventiva de

embargo pueden derivarse perjuicios, es igualmente indudable
Qque los mismos no han de ser irreparables. Es méds, en el pre-
sente caso, los recurrentes han insistido particularmente en el
hecho de que la vivienda embargada constituye el domicilio fa-
miliar y que verse privados de la misma por una adjudicacién en
subasta supondria un gravisimo dafio no sélo material, sino tam-
bién moral. De dicha alegacién de los recurrentes se puede fé&-
cilmente deducir que el mantenimiento del embargo y de la ano-
tacién preventiva, si su firme voluntad es mantener el inmueble
como vivienda familiar y no enajenarlo, ningGn perjuicio ha d
causarles y, desde luego, ningin perjuicio que pueda calificar

se de irreparable.

4. Sucede, no obstante, que lo que si puede caukary

un dafio irreparable o de muy dificil reparacién es la continua
cién de la tramitacién del proceso de ejecucidén, porque habrL
previsiblemente de conducir a la subasta y adjudicacién de 1l@a
vivienda. Teniendo en cuenta dicha circunstancia, en este casgo
concreto la suspensién para evitar que, en su caso, el ampayo

pueda perder su finalidad es la que incide sobre el curso (e

los autos de ejecucién de la condena civil contenida en la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Pamplona en lo referente a
la vivienda de los recurrentes.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la tra-
mitacién de la ejecucién, en el estado en que se encuentre, de

E la condena por responsabilidad civil contenida en la Sentencia
= de la Seccién Primera de la‘Audiencia Provincial de Pamplona de
E' 10 de octubre de 1990, dictada en el rollo 285/88, en lo refe-
= rente a la vivienda letra A, piso 5¢ de la casa n? 2 de la Ca-
§ lle Monasterio de Urdax de Pamplona, manteniendo el embargo de

la misma decretado por la providencia de 22 de octubre de 1991
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TRIBUNAL y la anotacién preventiva de embargo realizada en el Registro
de la Propiedad de Pamplona.
Madrid,a veinte de j mil novecientossnoventa
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