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NTMERO DE REGISTRO: 2959/9A

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don SaLvador Palop

Mart lnez.

SOBRE: Contra Providencia de

28-Vff-90 Y Auto de 1-5-IX-90

del  Magis t rado Inst ructor ,  Y

Auto  de  30*xr -90  de  la  Sa la  Ja

del Tribunal Supremo.

La SecciÓn,  en eI  asunto de referencia '  ha aco

dictar eI siguiente

AUTO

I .

A\ITECEDENTES

1 '_Po resc r i t op resen tadoenes teT r i buna le l 2 t

de d ic iembre de 1990,  e l  Procurador  de los Tr ibunales don

paulj-no Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representacj-ón

de dc;i ,  Salvador Palop Martfnez, recurso de amparo contra Auto

de 30 de noviembre de 1990 de }a Sala Segunda del Tribunal

TRTBT]NAL CONSTTTUCIONAL

SAI,A PRIMERA

Sección Pr imera

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero Y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando García-Mon Y

GonzáIez Regueral

D. Rafael de MendizábaI Allende
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Supremo (causa especia l  6L0/90)  ,  que conf i rmó eI  d ic tado e l  15

de sept iembre de 1990 por  e l  Magis t rado- Inst ructor ,

conf i rmator io ,  a  su vez,  de 1a prov idencia d ic tada por  eI  Ins-

t , ruc to r  e1  28  de  j u l i o  de  1990 .

2. -  E1 recurso de amparo se cont , rae,  en s fntes is ,  a

los  s igu ien tes  hechos :  ifr
!

a)  Con  fecha  28  de  j u l i o  de  1990 ,  €1  Mag is t rad$ -

Instructor de 1a Sal-a Segunda de1 Tribunal Supremo (causa 
"un{-I

c ia l  610/90)  d ic tó la  s igu iente prov idencia:  r l

il
J I

"Dada cuenta;  pudiendo ser  const i tu t ivos de del [ fo
t l

comprendido en el artfculo 779 de l-a Ley de Enjuiciamidnto
¡ l

Criminal l-os hechos obj eto de las presentes d11i-gencia$,

procede seguir eI procedimiento ordenado en el Capftulo [t
I

de l -  T l tu lo  I I I  de l -  L ibro IV de la  c i tada Ley Procesal  PF-

nal.  I
I

En su consecuencia,  dése t . raslado de éstas dir ig$-
I

clas -mediant,e fotocopia- a1 Ministerio Flscal- y a la ug,r-

sación popular para que soliciten Ia apertura del juit ' io

oral, formulando escrit ,o de acusación, o e1 sobreseimiefrt,o

de  Ia  causa .  I

A l -os f ines ind icados en eI  párrafo anter ior ,  s€

concede a las par tes acusadoras,  en atención a las c i rcuns-

tancias concurrentes y a l-a complej idad de las present,es

dj- l igencias, e1 plazo comítn de quince df as hábiles, eu€ co-

menzará a correr desde el dla primero de sept, lembre del- año

en  cu rso " .

b) Contra dicha providencia interpuso el hoy deman-

dante recurso de reforma,  a legando,  en s fntes is ,  de una par te,

que Ia citada resol-ución, aI no ser de mera tramitacj-ón, debfa



mffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiW,sffiwwK

u==
t -
I

'6

é
o

E

o
e€

A
I

rtV
:t-- -/ \

- 3 -

0 0427554

revestir forma de Auto y tener la obligada y consiguiente motl-

vac ión y  fundamentac ión;  y ,  de ot , ra  par t ,e ,  eu€ e l  órgano jur is-

d icc ional ,  prev iamente a dar  t ras lado de Ia  causa a las par tes

acusadoras,  debfa entrar  a  resolver  1a posib le  v io lac lón de de-

rechos fundamental-es y l ibertades públicas en la obtención de

presuntas pruebas contra el recurrente, expresamente planteada

en Ia nulidad de actuaciones en su dla pfanteadas. Por Auto de

15 de sept j -embre de 1990,  €1 Magis t , rado- Inst ructor  desest imÓ AJ.
recurso y declaró no haber lugar a reformar la providencla , l*t-

pugnada. I I

l i
¡ i

En l-os Fundamentos de Derecho, el- Magistrado ra{O-

md,  en  s fn tes i s ,  Jo  s igu ien te :  a )  En  cuan to  a  l a  f o rma  Ae f fa
l l

resolución recurrida, eu€ 1a misma no aparece claramente enufe-

rada en t , re  las  recog idas  en  e l  a r t .  t41  LECr im. .  n i  en  e I  a t t .
I

245 b)  LOP,J,  r i i  tampoco e l  ar t .  789.5 LECr im.  ex j -ge de modo px-
t l

preso la forma de Auto para las resoluciones que enumera, 
Pot

lo que cualquiera de las formas discutidas -Aut,o o providenc$-a-
I

podr fa ser  vá l ida.  Además,  y  en todo caso,  € f I  la  Orov idenpia

impugnada se hacla constar cl-aramente tanto el trámite a se$ir

como el motivo de el lo, por 1o que no cabf a hablar de ni-r{Oúrn

t ipo de i -ndefensión para las par tes recurrentes;  b)  En cuanfo a

Ia procedencia de suspender el trámite de l-as di l igencias hfsta

la  resoluc ión de]  inc idente de nul idad de actuaciones,  Cue/  fos

recursos p lanteados contra la  resoluc ión d ic tada en d icho lnc i -

dente no tenfan efecto suspenslvo,  apar te de que la  ce ler idad

const, i t ,uye una de las exigencias propias del procedimiento

abreviado.

c) Contra eI citado Auto formul-ó eI hoy demandante

recurso de que j a ant,e Ia Sala Segunda del Tribunal- Supremo '

reiterando lOs mismos argumentos aducidos en el recurso de re-

forma.  Por  Auto de 30 de noviembre de 1990,  Id  Sala Segunda

declaró no haber  lugar  a l  recurso de queja,  a l  est imar ,  de un

Lado, gue la resoLución impugnada no tenla otra f inal idad que

la de impulsar el procedimiento y era vál ida la forma de provi
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dencia;  y ,  de ot ro lado,  €r I  orden a s i  e l  Inst ructor  debió o no

resolver previament,e acerca de Ia nulidad de actuaciones lnte-

reSadas, eüe el- recurso de ref orma en su df a pl-anteado se adml-

t i ó  en  un  so l -o  e fec to .

3.  La representac ión del  recurrente considera que

las resoluciones judiciales impugnadas han infr ingido los der

chos a obtener  1a tu te la  jud ic ia l ,  e fect iva s in  indefensi

(a r t .  24 .1  Cg)  y  a  un  p roceso  con  todas  l as  ga ran t l as  (a r

24.2 cE)  .  En pr imer  lugar ,  a legra que la  re i terada negat i

tant.o de1 Magistrado-Inst,ructor como de 1a Sala Segunda

Trj-bunal Supremo a entrar en el fondo de la posibfe vulneraci

de un derecho fundamenta l  (ar t .  18.3 CE) impl ica

obstacul ización i r razonable e i r razonada de los recursos 
" t f1-

blec idos por  la  Ley para la  obtención de una tu te la  jud ic i

e fect iva,  pues e1 s is tema de recursos Se reduCe a la  nada'  Y

desvirtr la su cometido con el pret,exto de una supuesta Y,

demás,  formal is ta ,  fa l ta  de competencia.  Entre tanto se es

tolerando que unas presuntas pruebas obtenidas por medio

unas escuchas telefónicas,  que reputa i legales,  produzcan d+-

ferentes efectos directos e indirectos con manif iesta v io lac

de un derecho fundamental. No es otra cosa lo sucedido en FI

presente caso, pues la providencia impugnada, que acuerda Fl
traslado de las di l- igencias al Minist,erio Fiscal- y demás parües

personadas para formul-ar acusación, encuentra su inicial causa

en l -as ref ,er idas escuchas te le fónicas i legales.

En segundo lugar, aduce que las infracciones de ca-

rácter estr ictamente procesal pueden implicar, €rI algunos su-

puestos, tal- como admite en reiterada jurisprudencia eI Tribu-

na1 Const i tuc ional - ,  ur rd les ión de las garant las reconocidas en

el  ar t , .  24.L de la  CE.  Y en eI  presente Supuesto,  ld  prov iden-

c ia de 28 de ju l io  de 1990,  ahora impugnada,  supone una in f rac-

ción de norma procesal, que determinó una situación de

indefensión.  A1 respecto a1ega,  d€ una par te,  gue en d iCha

a

I
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provi-dencÍa, sin motivación de ninguna c1ase, s€ acordó un t,rá-

mite trascendente en el- Procedimient,o Abreviado, (Capftulo II

de l  Tf tu lo  f I r ,  L ibro TV de la  LECr im.  )  ,  como es a l lanar  e l  ca-

mino para que e l  Min is ter io  F lscal  y  1as par tes personadas for -

mularan,  €o su caso,  acusación y  so l ic i taran la  aper tura del

ju ic io  ora l .  Esta resoluc ión jud ic ia l  deber fa haber  adoptado

la forma de Auto, cofi  1o cual necesariamente deberfa haber sido

motivado, ta1 como se desprende, de modo inequfvoco, tant,o dfrI

ar t , .  245 LOP,J como del  ar t .  t l t  LECr im,  pues en la  misma se df i -

c id ió  un inc idente o punto esencia l  (ar t .  IAt  LECr j -m.  c i tadof l ,

y no se trat,aba de una simple ordenación material del proceaif-

mj-ent.o. De otra parte, a mayor abundamiento, estima que et ard.
I

789 .5  de  Ia  LECr lm .  o f rec la  a1  Ins t ruc to r  cua t ro  opc iones  V  {a
elecc ión de una de estas cuaLro posib i l idades impl icaba,  en i+ f

mlsma, €rr la medida en que son dispares y contradictorias enf,fe
t l

sf ,  a lguna c lase de mot ivac ión,  que no cont iene la  resolu l ipn

judicial impugnada, y el lo supone una evidente l-esión del aerf-

cho a obtener  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  I
I
I

Por 1o expuesto,  so l - ic i ta  de este Tr ibunal  d t .
otorgue el amparo, deje sin efecto las resoluciones impugna$as

y reconozca la violación de los derechos fundamentales impugTla-

dos.  Por  "ot ros l "  p ide,  d€ conformj-dad con lo  d ispuesto en/  e l
I

art .  56 de la LOTC, eu€ se acuerde la suspensión de l -a ejdcu-

ción de Ia resol-ución irnpugnada.

4.  Por  prov idencia de 28 de octubre de t99L,  Id

Sección Pr imera de la  Sala Pr imera acuerda tener  por  in terpues-

to recurso de amparo por don Salvador Pal-op Mart ' lnez, y por

personado y part,e en nombre y representación de} mismo aI Pro-

curador  de los Tr ibunales Sr .  Monsalve Gurrea.  As imismo,  a te-

nor de l-o dj-spuesto en eI art .  5 0 . 3 de la Ley Orgánica del

Tr ibunal  Const i - tuc i -onal ,  conceder  un p lazo común de d iez d las,

aI  Min j -s ter io  F iscaf  y  a l  so l ic i tante de amparo,  para que

dentro de dicho término aleguen 1o que estimen pert inente en

b
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re lac ión con 1a posib le  ex is tenc ia del  s igu iente mot ivo de

inadmisión: Carecer l-a demanda manif iest,amente de contenido

que just i f ique una decis ión por  par te de este Tr ibunal

Const i tuc ional ,  de conformidad con 1o prevenido en e l  ar t .

50 .1 . c )  de  l a  c j - t ada  Ley  Orgán i ca .

5.  La representac ión del  recurrente,  en escr i

presentado eI  13 de noviembre de 1991,  so l ic i ta  1a admis ión

trámite del presente recurso de amparo. En primer lugar ale

que l-a reiterada y pert inaz negativa del Organo Jurisdiccion

correspondient ,e  en cada fase procesal  (Excmo.  Sr .  Magis t , rado

Ins t rucc ión  en  l -a  causa  espec ia f  610 /90 ,  y  Excma.  Sa la  Seg

del  Tr ibunal  Supremo),  a  enLrar  en e l  fondo de 1a pos

vulnerac ión de un derecho fundamenta l  (ar t fcu lo 18.3,  escuc

te lefónicas i legales)  hast ,a  una fase poster ior  deL Proc

to Abreviado (debate prel iminar del Juicio Oral, art, lculo

de Ia  Ley Procesal ) ,  impl ica una obstacul izac ión i r razonable

i r razonada de los recursos establec idos por  la  Ley para

obtención de una tu te l -a  jud ic ia l  e fect , iva,  QU€ está gener

para e l  recurrente una larga s i tuac ión de indefensión.  En

tanto, s€ está tol-erando que unas presuntas pruebas, obteni

por medio de unas escuchas telefónicas consj-deradas i legal

por  carecer  de autor izac j -ón para su práct ica,  produzcan d i

rentes efectos,  d i rectos e ind i rectos,  con mani f i -esto v io lac

de un derecho fundament .a l  (ar t , .  18.3 de Ia  CE) .

En segundo lugar aduce que la providencia de 28 de

ju l io  de 1-990,  ob jeto de impugnación en e l -  presente recurso de

amparo, €s portadora, en sf misma, de una irregularidad proce-

saI, que determinó una situación de indefensión en l-os términos

p rev i s , , . , ; s  en  e I  a r t l cu lo  24 .L  de  Ia  Cons t i t uc ión .  En  e fec to ,

mediante la citada providencia se acuerda, sj-n motivación de

ninguna c l -ase,  uh t rámi te procesal  t rascendente en e l  Procedi -

mient,o Abreviado (Capltulo II  del- Título II I ,  Libro IV de 1a

Ley de Enju lc lamiento Cr iminal ) ,  como es a l lanar  e l  camino para

e

s

2

e

a

,qy
é - ¿ /  t
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que eI  Min ls ter io  F iscal  y  Ias par tes personadas formularan,  en

su caso,  acusaclón y  so l ic j - taran la  aper tura de1 ju ic io  ora l

( a r t f cu l o  789 .5 ,  Cua r ta ,  €o  re l ac i ón  con  e I  790 .1  de  l a  Ley  de

Enju ic iamiento Cr iminal ) .  Pero resul ta  que ta I  resoluc ión,  en

]a forma en que se acordó, carecla de la más mfnima motivación

y se l imi taba,  s in  más,  a optar  por  una de las cuatro pos ib i l i -

dades que ofrece eL art, lcul-o 789 de l-a Ley de Enjuiciami-ent¡

Crimj-nal. La forma que deberfa haber adoptado la referida resof

luc ión Judic ia l  es la  de Auto y  no la  de mera prov idencia,  
"ohl r

1o cual necesariamente deberla haber sido motivado. aOemásfi

debe advert irse que Las opciones que se l-e ofrecfan aL n*cmd.

Sr .  Magj -s t . rado Inst ructor  en e l  asunto de referencia,  en re l { -
I

c ión  con  l a  ap f i cac ión  de1  a r t f cu lo  789 .5 ,  e ran  cua t ro ,  a lgun {s

de e l las contradic tor ias ent re s l ,  y  la  e lecc ión de a lguna d.
/l

estas cuat,ro posibil idades, implicaba, en sf misma, erl Ia med.f[-

da en que son dispares y contradictor ias entre s l ,  a lguna cfC{e
I

de  una  mo t i vac ión  (C t r .  STC L92 /1987 ,  de  2  de  d i c lembr$ ;
I

L50 /  1988 ,  de  15  de  j u1 Ío ;  y  t 96 /L988 ,  de  24  de  oc t , ub re )  ,  a l { o

que no contiene ni sj-quiera mínimamente la citada resolucifn

jud ic ia l ,  10 que supone una ev j -dente,  les ión del  derecho a o$-
I

tener una tutela judic la l  efect iva I
I

I
l

6.  En su escr i to  de a legaciones,  presentado ef  i  ZO

de noviembre de L9gt, €1 Ministerio Fiscal interesa que se d{c-

t,e Auto por el- que se acuerde la inadmisión del presente L"-

curso de amparo, For concurrir la causa de inadmisión preveni-

da  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  LOTC.  En  p r imer  té rm ino  cons ide ra

que carece por completo de contenido constitucional la alega-

c ión del  derecho a obtener  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a no

padecer  indefensión (ar t , .  24.1 CE) ,  por  cuant ,o n i  e I  Inst ruct ,or

ni Ia Sala han impedido de manera arbitraria el recurso de

nulidad de actuaciones formulado por el- demandante, antes bien

1o han resuelto, razonando que eI pronunciamiento sobre Ia

i l ic i tud o no de las pruebas puesta en entredicho debe,  confor-

me  a I  a r t .  793 .2  LECr . ,  quedar  d i f e r i do  a l  ac to  de  Ia  v i s ta
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oral. Adoptada esa decisión, nada puede impedir que el proceso

s iga  su  cu rso .

En segundo término, continúa eI Fiscal, tampoco es

posible apreciar indefensión con relevancia const, i tucj-onaL como

consecuencia de las l r regular idades procesales que e l  recurren-

te imputa a la providencia impugnada. La conexión de los artsr.

t l t  LECr im.  y  245 LOP,J en re lac ión con la  resoluc ión a adoptaf
I

en los  supuestos  de1 ar t . .790.5  LECr . ,  no  de ja  c la ro  la  fo rm$

que debe adopt,ar aque1la. Parece que deberla ser por Auto 
"1[

l-os tres primeros supuestos, no quedando tan cl-ara Ia de1 
"rr.tJ|t l

to que es el- gue contemplamos, entre otras razones por cuantoi j
j l

a modo d.e ind. ic io ,  € I  úr t t imo párrafo del  ar t .  790.5,  Ia  exc lu l l$

del  recurso de apelac ión.  No parece arb i t rar io  por  tanto pedf-  
r ' l

sar que la nat,ural-eza de esta resolución parece más bien ser If l

de una Providencia como razonaron el  rnstructor y 1a Sa1a. i  F
aunque en l-a Providencia en cuestión Se afirme que "pudiendp- I

ser  const , l t ,u t ivos de del i to  comprendj -do en eI  ar t .  779 tEC4.

los hechos objeto de 1as presentes d i l igencias,  procede seOui / r

e I  procedimiento ordenado en e l  Capl t ,u lo  I I  de1 Tf tu lo  I I I  U4t

L ibro IV de la  c i tada Ley Procesal  Penal" ,  e l lo  no t Íene pf t

qué elevar per se el rango de la resol-ución ni exigir 
" i"I

fundamentac ión.  E l  esquema del  ar t .  789.5 LECr.  supone un nF-

cesar io  contro l  para las resoluc iones gue acuerdan e l  arch ivo l  o

inhibición, pero no la que acuerde l-a cont, inuación del t ,rfunit 'F.

En todo caso e1 demandante lo  recurr ió  en reforma y queja,  y

conoció as l  Ias razones por  las que se habla adoptado.

Por úl-t imo, el- hecho de que Ia providencia impugna-

da se adoptara ant,es de resolver los recursos que int,eresaban

la nuliciad de actuaclones tampoco revela indefensión, ent,re

Otras razones porqge,  er l  este mOmentO,  eS b ien ConoCidO eI

cr i ter j -o  del  Inst ructor  y  Sala de d i - f  er i r  Ia  dec is ión a l

momento prevenido en e l  ar t .  793.2 LECr. ,  amén de las razones

esgrimidas por el- Instruct,or que tampoco se revelan como

carente de fundamento.
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7 .  Po r  esc r j - t o  p resen tado  e l  23  de  j u l i o  de  7992 ,

la representación del recurrente manif iesta que la Sal-a Segrunda

del Tribunal Supremo, €n Auto de 18 de junio de 1992, poste-

riormente conflrmado en Aut,o de 2 de jul io, ha estimado que l-as

intervenciones teletónicas acordadas por el . luzgado de Inst,ruc-

c ión núm. t4  de Valencia se real izaron con vu lnerac ión del -  de-

recho fundamenta l  consagrado en e l  ar t .  18.3 CE,  en re l -ac ión

con  l os  a r t s .  24 .2  y  LL l .3  CE,  dec l -a rando  su  nu l i dad .  No  obs ¡

tante eI contenido de los ref erj-dos Autos, €1 recurrente *utl f

t iene en todos sus extremos el recurso de amparo, pues éste slf

fundamenta en la vulneración de1 derecho a obtener la tut,elf

jud ic ia l  e fect iva y  a un proceso con todas l -as garant fas larUf

24.  1  y  2 de la  CE) como consecuencia de la  negat , iva por  narüf

del fnstructor de la SaIa Segunda del Tribunal Supremo a examff

nar ,  en la  fase de inst rucc j -ón,  la  ex is tenc ia de una f laOrant ,p

vulneración del derecho fund.amental aI secreto de las comunichl-

c iones consagrado en e l  ar t .  18.3 de la  const i tuc ión.  Como 
"J" f I

secuencia de esa negat, iva, durante dos años se han venido uti f

l izando unas conversaciones telefónicas como elenentp

inculpatorio y han orlginado, no obst,ante su i legalidad manf-

f j -esta,  e fectos procesales y  no procesales de todo t ipo.  A4f

radica,  prec isamente,  ld  ausencia de tu te la  jud ic ia l  e fect , iva fV
ese es y  s igue s iendo et  mot ivo del -  presente recurso de ampar{ .

I

j

8 .  Por  prov idencia de 27 de ju l io  de tggz,  la  Sec-

ción acuerda otorgar un plazo comúrn de diez dlas al Ministerio

Fiscal y a la parte recurrente para que aleguen Lo que estimen

pertinent,e sobre la desaparición del objeto del presenLe

proceso const , i tuc ional  de amparo,  a  la  v is ta de 1o resuel to  por

Ia SaIa Segunda del Tribunal Supremo, €rI su Autos de 1-8 de ju-

n io y  2 de ju l io  de L992,  d ic tados en la  causa especia l  núrm.

610  / 90  .
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g .  E l -  M in i s te r i o  F i sca l ,  € r  esc r i t o  p resen tado  e1  7

de agosto de t992,  est ima que e l  recurso ha quedado s j -n  conte-

n ido y  obje lo  por  los Autos d ic tados por  la  Sala Segunda del

Tribunal Supremo en proceso de autos en fechas 18 de iunio y 2

de jul io de t992. Resulta obvj-o que la temática esencial y

única del presente recurso de amparo se cent,raba en conseguir

una declarac ión de nuLidad const i tuc ional .  v fa  l -os ar t fcu los

24. !  y  2  en re lac ión con e l  ar t .  74 CE,  de las pruebas basadfs
I

en 1as in tervenciones te le fónicas,  en referencia procesal  ord[ -
I

naria al Auto de apertura d.el Juicio Oral en el proceso de ap-
t,

tos.  por el lo,  s i  los Autos refer idos han declarado la nul idfd

de las citadas pruebas y su inoperatÍvidad procesal absolutp,
I

la desapar ic ión de] objet ,o de1 recurso de amparo es plausiblel  e

lneludible.  I
,l
; 1 .

Por todo l -o anter iormente expuesto,  €1 Ministef lo
1 l

Fj-scal interesa det Tribunal Constitucional que acuerde .f .Af-

chivo del presente recurso de amparo, Por haber quedado sin of-
t

j e to .  I
I

10 .  La representac ión del -  recurrente,  en escr i - fUo

presentado eI  4  de agosto de Lg92,  a lega QU€,  s i  b ien es c ier f to

que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado Ia razón jal-

recurrente en 1o referente aI concreto y singular tema de ltas

in tervenciones te fefénicas,  no lo  es menos que durante más'de

dos años ha estado s1n tu te la  jud ic ia t  e fect iva y  se ha que-

brantado e1 derecho a un procaeso púbfico sin di laciones inde-

b idas y  con todas las garant fas,  t ,anto por  e l  Magis t rado Ins-

tructor como por la Sala Segunda d'el Tribunal Supremo, puesto

que,  s in  necesj -dad de esperar  hasta e l  ju ic io  ora l ,  podfan y

deblan haber reparado eI orden constitucional conculcado sin

necesj -dad de esperar  hasta e l  momento del  ju ic io .  AJ-  respecto

considera que,  d€ genera l izarse la  doct , r ina del  Tr ibunal  Supre-

Íro, se generarla la gravfsima peligrosidad de que en toda Ia

fase inst ructora e in termedia del  proceso cr iminal  no r igen,  de
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forma efect, iva, Ios derechos fundamentales y l ibertades p(tbl i-

cas,  a  pesar  de que eL Juez Inst ructor  t iene per fecta competen-

c ia para restablecer  e l  orden const i tuc ional  conculcado.

En consecuencia a 1o ant,erior estlma que aunque ha

desaparecldo uno de los objetos del recurso de amparo, cual es

el- referido a la protección del derecho al secreto de las comu'

n icac lones,  no ha desaparec ido la  to ta l idad del  ob jeto de es

recurso de amparo a pesar de los Autos de 18 de junio y 2

jul io de 7992 dicLados por la Sala Segunda deI Tribunal Supr

ITIO, por 1o que sol-Ícita l-a continuación de la tramitación.

11.  En fecha 27 de noviembre de t992,  €1 Procur

de los Tribunales don Antonio Marla Alvarez-Buylla y Balles

ros presenta escr i to  en eI  eü€,  por  fa l lec imiento del  Procu

dor don Paulj-no Monsalve Gurrea, pide se Ie tenga por compa

cido en sust l tuc ión del  mlsmo,  so l ic i tando se ent iendan con

]as u l ter iores d i l igencias.  Por  prov idencia de 30 de noviemb

de 1,992,  la  Sección acuerda tener  por  personado y par te,

nombre y representación del recurrente, aI ProCurador de I

Tribunales don Ant,onio Marla Alvarez-Buylla y Ballest,eros.

I I .

FUNDAMENTOS .]URIDICOS

presente recurso de amparo ha quedado

como consecuencia de l-os Aut,os dictados

Tr ibunal  Supremo,  €n fechas 18 de jun io

1o cual  permi te apl j -car  en esta fase la

sat is facc ión de la  pretensión,  ya que

STC 40/82,  e l  que fa l te  en la  LOTC un

UNICO._  E l

s in  contenido y  objeto

por l-a SaIa Segunda del

y  2  de  j u l i o  de  ! 992 ,

f igura procesal  de la

como se afirmó en la
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precepto que contemple t,al situación no puede ser

para el l-o por cuanto los princj-pios que f luyen de la

ción procesal permiten la integración de la f j-gura de

facc ión de la  pretensión en e l  s is tema de la  just ic ia

cional de amparo.

obsLáculo

inst i tu-

la  sa t ls -

constitu-

En efecto,  habida cuenta de que los refer idos Autos

han declarado Ia  nul idad de las in tervenciones te le fóni -cas 11e-

vadas a cabo por l-a Brigada de l-a Pol- icla Judicial de Valencia,

acordadas por el Juzgado de Instrucción núm. t4 de dicha ciu-

dad,  as l  como de las pruebas con causa d i recta o ind i recta en

las mismas,  es obvlo que La queja pr inc ipa l  aducida por  e l  re-

currente en e l  presente recurso ha s ido,  €r t  cualquier  caso,  co-

rreqida por Ia actuación del Tribunal Supremo. De ot 'ra parte,

además, habiendo decretado eI Tribunal Supremo, €fi  Sentencia

dic tada e l  t4  de ju l io  de t992 en la  causa especia l  núm.

6L0 /90 , l a  abso luc ión  de l  hoy  recu r ren te  y  de  l os  demás  incu l -

pados,  For  haber  s ido ret i radas las acusaciones respecto de t ,o-

dos el}os, resulta evidente que eI presente recurso de amparo

ha quedado s in  f ina l idad,  por  desapar ic j -ón de su objeto,  tam-

bién en Lo que se ref iere a las ot ras a legaciones contenidas en

el- escrito de demanda.

En atención a 1o expuesto,  la  Sección acuerda la

del  presente recurso,  y  e l  arch ivo de las actuacj -o-

Madrid, uno de diciembre de mil novecient'os noventa

y dos

--+---'


