TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

—Papel de Oficio— UNE A-4

Y ha L kel

250
0 0427552

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Seccién Primera

NUMERO DE REGISTRO: 2959/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Salvador Palop
Excmos. Sres.: Martinez.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer SOBRE: Contra providencia de
28-VII-90 y Auto de 15-IX-90
del Magistrado Instructor,
D. Rafael de Mendizdbal Allende Auto de 30-XI-90 de la Sala

del Tribunal Supremo.

D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez Regueral

lLa Seccién, en el asunto de referencia, ha acordado
dictar el siguiente

AUT

T.
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en este Tribunal el 21
de diciembre de 1990, el Procurador de 1los Tribunales don
Paulino Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representacidn
de do:: Salvador Palop Martinez, recurso de amparo contra Auto
de 30 de noviembre de 1990 de la Sala segunda del Tribunal
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Supremo (causa especial 610/90), que confirmé el dictado el 15

TRIBUNAL
NSEWWMF de septiembre de 1990 por el Magistrado-Instructor,
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confirmatorio, a su vez, de la providencia dictada por el Ins-
tructor el 28 de julio de 1990.

. _ 2.- El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a
los siguientes hechos:

a) Con fecha 28 de julio de 1990, el Magistrade-
Instructor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (causa espé-
cial 610/90) dictéd la siguiente providencia:
i;"
"Dada cuenta; pudiendo ser constitutivos de delito
comprendido en el articulo 779 de la Ley de Enjuiciami#ito
Criminal los hechos objeto de las presentes diligenciasg,
procede seguir el procedimiento ordenado en el Capitulo II
del  Titulo III del Libro IV de la citada Ley Procesal Pe-
nal.

En su consecuencia, dése traslado de éstas diligen-
cias -mediante fotocopia- al Ministerio Fiscal y a la aqu-
sacién popular para gue soliciten la apertura del Jjuig¢io
oral, formulando escrito de acusacién, o el sobreseimiento
de la causa.

A los fines indicados en el péarrafo anterior, se
concede a las partes acusadoras, en atencién a las circuns-
tancias concurrentes y a la complejidad de las presehtes
diligencias, el plazo comin de quince dias hébiles, que co-—-
menzard a correr desde el dfia primero de septiembre del afio

en curso".

b) Contra dicha providencia interpuso el hoy deman-—
dante recurso de reforma, alegando, en sintesis, de una parte,
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que la citada resolucién, al no ser de mera tramitacidédn, debia
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revestir forma de Auto y tener la obligada y consiguiente moti-

TRIBUNAL . ) .
CONSTITHCIONAL vacién y fundamentacidén; y, de otra parte, que el 6rgano juris-
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b diccional, previamente a dar traslado de la causa a las partes
. acusadoras, debia entrar a resolver la posible violacién de de-
rechos fundamentales y libertades publicas en la obtencidén de
presuntas pruebas contra el recurrente, expresamente planteada
en la nulidad de actuaciones en su dia planteadas. Por Auto de

15 de septiembre de 1990, el Magistrado-Instructor desestimé ﬁ\l
|
m

-

recurso y declardé no haber lugar a reformar la providencia i
pugnada.

En los Fundamentos de Derecho, el Magistrado rax&—
na, en sintesis, lo siguiente: a) En cuanto a la forma de ia
resolucién recurrida, que la misma no aparece claramente enuné—
rada entre las recogidas en el art. 141 LECrim., ni en el a?t.
245 b) LOPJ, ni tampoco el art. 789.5 LECrim. exige de modo}kx—
preso la forma de Auto para las resoluciones gue enumera, Ppor
lo que cualquiera de las formas discutidas -Auto o providencia-

podria ser v&lida. Ademds, y en todo caso, en la providen
impugnada se hacia constar claramente tanto el trémite a se
como el motivo de ello, por lo que no cabfia hablar de ningun
tipo de indefensién para las partes recurrentes; b) En cuanto a
la procedencia de suspender el trémite de las diligencias hpasta
la resolucién del incidente de nulidad de actuaciones, que| los
recursos planteados contra la resolucién dictada en dicho jnci-
dente no tenian efecto suspensivo, aparte de que la celeridad
constituye una de 1las exigencias propias del procedimiento
abreviado.

c) Contra el citado Auto formuld el hoy demandante
recurso de queja ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
reiterando los mismos argumentos aducidos en el recurso de re-
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forma. Por Auto de 30 de noviembre de 1990, la Sala Segunda
declard no haber lugar al recurso de queja, al estimar, de un
lado, que la resolucién impugnada no tenia otra finalidad que

Papel de Oficio

la de impulsar el procedimiento vy era valida la forma de provi




23S
0 0427555

dencia; y, de otro lado, en orden a si el Instructor debidé o no
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L resolver previamente acerca de la nulidad de actuaciones inte-
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resadas, que el recurso de reforma en su dia planteado se admi-
tié en un solc efecto.

3. La representacién del recurrente considera dque
las resoluciones judiciales impugnadas han infringido los dere
chos a obtener la tutela judicial efectiva sin indefensiéﬁ
(art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (artg.
24.2 CE). En primer lugar, alega que la reiterada negativa
tanto del Magistrado-Instructor como de la Sala Segunda dgl
Tribunal Supremo a entrar en el fondo de la posible vulneracidn
de un derecho fundamental (art. 18.3 CE) implica una
obstaculizacién irrazonable e irrazonada de los recursos esFa-
blecidos por la Ley para la obtencién de una tutela judicigl
efectiva, pues el sistema de recursos se reduce a la nada, Y sge
desvirtia su cometido con el pretexto de una supuesta y, Ppgor
demds, formalista, falta de competencia. Entre tanto se esta
tolerando que unas presuntas pruebas obtenidas por medio de
unas escuchas telefénicas, que reputa ilegales, produzcan di-
ferentes efectos directos e indirectos con manifiesta violaci¢n
de un derecho fundamental. No es otra cosa lo sucedido en el

presente caso, pues la providencia impugnada, que acuerda el
traslado de las diligencias al Ministerio Fiscal y demds partes
personadas para formular acusacidén, encuentra su inicial causa

en las referidas escuchas telefénicas ilegales.

En segundo lugar, aduce que las infracciones de ca-
rdcter estrictamente procesal pueden implicar, en algunos su-
puestos, tal como admite en reiterada jurisprudencia el Tribu-
nal Constitucional, una lesién de las garantias reconocidas en

el art. 24.1 de la CE. Y en el presente supuesto, la providen-
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cia de 28 de julio de 1990, ahora impugnada, supone una infrac-
cién de norma procesal, que determiné una situacidén de

indefensién. Al respecto alega, de una parte, que en dicha
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providencia, sin motivacién de ninguna clase, se acordd un tré-
mite trascendente en el Procedimiento Abreviado, (Capitulo II
del Titulo III, Libro IV de la LECrim.), como es allanar el ca-
mino para que el Ministerio Fiscal y las partes personadas for-

mularan, en su caso, acusacién y solicitaran la apertura del
juicio oral. Esta resolucién judicial deberia haber adoptado
la forma de Auto, con lo cual necesariamente deberia haber sido
motivado, tal como se desprende, de modo inequivoco, tanto del
art. 245 LOPJ como del art. 141 LECrim, pues en la misma se deg-
cidié un incidente o punto esencial (art. 141 LECrim. citado)|,
Yy no se trataba de una simple ordenacién material del proced’—
miento. De otra parte, a mayor abundamiento, estima que el arﬁ.
789.5 de la LECrim. ofrecfia al Instructor cuatro opciones y la
eleccidén de una de estas cuatro posibilidades implicaba, en;Ti
misma, en la medida en que son dispares y contradictorias enlre
si, alguna clase de motivacidén, que no contiene la resolugion
judicial impugnada, vy ello supone una evidente lesién del dere-
cho a obtener la tutela judicial efectiva.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal ue
otorgue el amparo, deje sin efecto las resoluciones impugnadas
y reconozca la violacién de los derechos fundamentales impugna-
dos. Por "otrosi" pide, de conformidad con lo dispuesto enfel
art. 56 de la LOTC, que se acuerde la suspensién de la ejecu-
cién de la resoluciédn impugnada.

4. Por providencia de 28 de octubre de 1991, la
Seccién Primera de la Sala Primera acuerda tener por interpues-—
to recurso de amparo por don Salvador Palop Martinez, y por
personado y parte en nombre y representacién del mismo al Pro-
curador de los Tribunales Sr. Monsalve Gurrea. Asimismo, a te-

bid
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nor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, conceder un plazo comin de diez dias,
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo, para dque
dentro de dicho término aleguen lo que estimen pertinente en
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relacién con la posible existencila del siguiente motivo de
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UCIONAL inadmisién: Carecer la demanda manifiestamente de contenido
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que justifique una decisién por parte de este Tribunal
Constitucional, de conformidad con lo prevenido en el art.
50.1.c) de la citada Ley Orgénica.

5. La representacién del recurrente, en escri

presentado el 13 de noviembre de 1991, solicita la admisiénTg
trdmite del presente recurso de amparo. En primer lugar aleda
gque la reiterada y pertinaz negativa del Organo Jurisdiccionil
correspondiente en cada fase procesal (Excmo. Sr. Magistrado ﬁe
Instruccién en la causa especial 610/90, y Excma. Sala Segungia
del Tribunal Supremo), a entrar en el fondo de 1la posiﬁle
vulneracién de un derecho fundamental (articulo 18.3, escuqhas
telefénicas ilegales) hasta una fase posterior del Procedi;%en—
- to Abreviado (debate preliminar del Juicio Oral, articulo %93|.2
de la Ley Procesal), implica una obstaculizacién irrazonable| e
irrazonada de los recursos establecidos por la Ley para [la
obtencién de una tutela judicial efectiva, que esta generaﬁdo
para el recurrente una larga situacién de indefensién. Entre
tanto, se estd tolerando que unas presuntas pruebas, obtenidas
por medio de unas escuchas telefénicas consideradas ilegalgs,
por carecer de autorizacién para su préctica, produzcan dife-
rentes efectos, directos e indirectos, con manifiesto violacién
de un derecho fundamental (art. 18.3 de la CE).

En segundo lugar aduce que la providencia de 28 de
julio de 1990, objeto de impugnacidén en el presente recurso de
amparo, es portadora, en si misma, de una irregularidad proce-
sal, que determiné una situacién de indefensién en los términos
previs.:s en el articulo 24.1 de 1la Constitucién. En efecto,

mediante la citada providencia se acuerda, sin motivacidén de
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ninguna clase, un trémite procesal trascendente en el Procedi-
miento Abreviado (Capitulo II del Titulo III, Libro IV de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal), como es allanar el camino para
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gue el Ministerio Fiscal y las partes personadas formularan, en
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STITUCIONAL su caso, acusacién y solicitaran la apertura del juicio oral
ERCETE (articulo 789.5, Cuarta, en relacién con el 790.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal). Pero resulta que tal resolucién, en

la forma en que se acordd, carecia de la més minima motivaciédn

y se limitaba, sin més, a optar por una de las cuatro posibili-
dades que ofrece el articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. La forma que deberia haber adoptado la referida resot
lucién judicial es la de Auto y no la de mera providencia, copn
lo cual necesariamente deberia haber sido motivado. Ademdsj
debe advertirse que las opciones que se le ofrecian al Excmo.
Sr. Magistrado Instructor en el asunto de referencia, en relg-
cién con la aplicacién del articulo 789.5, eran cuatro, algungs
de ellas contradictorias entre si, vy la eleccién de alguna de
estas cuatro posibilidades, implicaba, en si misma, en la medﬁ—
da en que son dispares y contradictorias entre si, alguna clése
- de una motivacién (Cfr. STC 192/1987, de 2 de diciembre;
150/1988, de 15 de julio; y 196/1988, de 24 de octubre), algo
) que no contiene ni siquiera minimamente la citada resoluci¢n
judicial, lo que supone una evidente, lesién del derecho a ob-

tener una tutela judicial efectiva.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el |20
) de noviembre de 1991, el Ministerio Fiscal interesa que se dic-
te Auto por el que se acuerde la inadmisién del presente re-
curso de amparo, por concurrir la causa de inadmisién prevehi—
da en el art. 50.1.c) de la LOTC. En primer término considera
que caréce por completo de contenido constitucional la alega-
cién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva y a no
padecer indefensién (art. 24.1 CE), por cuanto ni el Instructor
ni la Sala han impedido de manera arbitraria el recurso de
nulidad de actuaciones formulado por el demandante, antes bien
lo han resuelto, razonando que el pronunciamiento sobre la

(UNE A4

ilicitud o no de las pruebas puesta en entredicho debe, confor-
me al art. 793.2 LECr., quedar diferido al acto de la vista
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oral. Adoptada esa decisién, nada puede impedir que el proceso
siga su curso.

En segundo término, continta el Fiscal, tampoco es
posible apreciar indefensién con relevancia constitucional como
consecuencia de las irregularidades procesales que el recurren-
te imputa a la providencia impugnada. La conexiédn de los arts.
141 LECrim. y 245 LOPJ en relacién con la resolucién a adopta
en los supuestos del art.790.5 LECr., no deja claro la form
que debe adoptar aquella. Parece que deberia ser por Auto e

los tres primeros supuestos, no quedando tan clara la del cuar;
to que es el que contemplamos, entre otras razones por cuantof
a modo de indicio, el Gltimo parrafo del art. 790.5, la excluj%
del recurso de apelacién. No parece arbitrario por tanto peﬁw
sar que la naturaleza de esta resolucién parece més bien ser ia
de una Providencia como razonaron el Instructor y la Sala./ ¥

aunqgue en la Providencia en cuestién se afirme que "pudiendp
ser constitutivos de delito comprendido en el art. 779 LEC
los hechos objeto de las presentes diligencias, procede seguir
el procedimiento ordenado en el Capitulo II del Titulo III dgl
Libro IV de la citada Ley Procesal Penal", ello no tiene por
qué elevar per se el rango de la resolucién ni exigir uha
fundamentacién. El1 esquema del art. 789.5 LECr. supone un ne-
cesario control para las resoluciones que acuerdan el archivo| o
inhibicién, pero no la que acuerde la continuacién del trémit‘.
En todo caso el demandante lo recurrié en reforma y queja, Y
conocié asi las razones por las que se habia adoptado.

Por Gltimo, el hecho de que la providencia impugna-
da se adoptara antes de resolver los recursos que interesaban
la nulidad de actuaciones tampoco revela indefensidn, entre

otras razones porque, en este momento, es bien conocido el

- UNE A-4

criterio del Instructor y Sala de diferir la decisién al
momento prevenido en el art. 793.2 LECr., amén de las razones
esgrimidas por el Instructor gue tampoco se revelan como
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7. Por escrito presentado el 23 de julio de 1992,
la representacién del recurrente manifiesta que la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, en Auto de 18 de Jjunio de 1992, poste-
riormente confirmado en Auto de 2 de julio, ha estimado que las
intervenciones telefdnicas acordadas por el Juzgado de Instruc-—
cién nim. 14 de Valencia se realizaron con vulneracién del de-
recho fundamental consagrado en el art. 18.3 CE, en relacién
con los arts. 24.2 y 117.3 CE, declarando su nulidad. No obs-
tante el contenido de los referidos Autos, el recurrente ma
tiene en todos sus extremos el recurso de amparo, pues éste sg
fundamenta en la vulneracién del derecho a obtener la tuteﬁa

judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias (ar@,

L4

24. 1 y 2 de la CE) como consecuencia de la negativa por parﬁ
del Instructor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo a exami-

[4)

nar, en la fase de instruccién, la existencia de una flagran?
vulneracién del derecho fundamental al secreto de las comuni?b—

ciones consagrado en el art. 18.3 de la Constitucién. Como cgn
secuencia de esa negativa, durante dos afios se han venido utif
telefdénicas como elementp

lizando unas conversaciones

inculpatoric y han originado, no obstante su ilegalidad manij-

fiesta, efectos procesales y no procesales de todo tipo. 1
radica, precisamente, la ausencia de tutela judicial efectivaly
ese es y sigue siendo el motivo del presente recurso de ampar

8. Por providencia de 27 de julio de 1992, la Sec-
cién acuerda otorgar un plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a la parte recurrente para que aleguen lo que estimen
pertinente sobre la desaparicién del objeto del presente
proceso constitucional de amparo, a la vista de lo resuelto por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en su Autos de 18 de Jju-
nio v 2 de julio de 1992, dictados en la causa especial nam.
610/90.
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9. El1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 7
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L de agosto de 1992, estima que el recurso ha quedado sin conte-
R
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nido y objeto por los Autos dictados por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en proceso de autos en fechas 18 de junio y 2
de julio de 1992. Resulta obvio que la tematica esencial vy
Gnica del presente recurso de amparo se centraba en conseguir
una declaracién de nulidad constitucional, via los articulos
24.1 y 2 en relacién con el art. 14 CE, de las pruebas basadas
en las intervenciones telefénicas, en referencia procesal ordji-
naria al Auto de apertura del Juicio Oral en el proceso de ay-
tos. Por ello, si los Autos referidos han declarado la nulidid
de las citadas pruebas y su inoperatividad procesal absoluta,
la desaparicién del objeto del recurso de amparo es plausibleje
ineludible.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ministerio
Fiscal interesa del Tribunal Constitucional que acuerde el

chivo del presente recurso de amparo, por haber quedado sin ob-
- jeto.

10. La representacién del recurrente, en escrifto

presentado el 4 de agosto de 1992, alega que, si bien es cieqto
que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado 1la razénjal
recurrente en lo referente al concreto y singular tema de ias
- intervenciones telefénicas, no lo es menos que durante mésede
dos afios ha estado sin tutela judicial efectiva y se ha que-
¥ brantado el derecho a un procaeso puUblico sin dilaciones inde-
bidas y con todas las garantfas, tanto por el Magistrado Ins-—
tructor como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, puesto
que, sin necesidad de esperar hasta el juicio oral, podian y
debfian haber reparado el orden constitucional conculcado sin
necesidad de esperar hasta el momento del juicio. Al respecto

UNE A-4

considera que, de generalizarse la doctrina del Tribunal Supre-
mo, se generaria la gravisima peligrosidad de que en toda la
fase instructora e intermedia del proceso criminal no rigen, de
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forma efectiva, los derechos fundamentales y libertades publi-
cas, a pesar de que el Juez Instructor tiene perfecta competen-—

cia para restablecer el orden constitucional conculcado.

En consecuencia a lo anterior estima que aunque ha
desaparecido uno de los objetos del recurso de amparo, cual es
el referido a la proteccién del derecho al secreto de las comu-
nicaciones, no ha desaparecido la totalidad del objeto de est
recurso de amparc a pesar de los Autos de 18 de junio y 2 dE

julio de 1992 dictados por la Sala Segunda del Tribunal Supre
mo, por lo que solicita la continuacién de la tramitacién.

11. En fecha 27 de noviembre de 1992, el Procurador
de los Tribunales don Antonio Maria Alvarez-Buylla y Ballester
ros presenta escrito en el que, por fallecimiento del Procu EF
dor don Paulino Monsalve Gurrea, plide se le tenga por compareq
cido en sustitucién del mismo, solicitando se entiendan con €&

de 1992, la Seccién acuerda tener por personado y parte, e

1
las ulteriores diligencias. Por providencia de 30 de noviembre
n
s

nombre y representacién del recurrente, al Procurador de 1
Tribunales don Antonio Maria Alvarez-Buylla y Ballesteros.

IT.
) FUNDAMENTOS JURIDICQOS

UNICO.- El1 presente recurso de amparo ha quedado
sin contenido y objeto como consecuencia de los Autos dictados

UNE A-4

por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fechas 18 de junio
y 2 de julio de 1992, lo cual permite aplicar en esta fase la
figura procesal de la satisfaccién de la pretensibébn, ya que
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precepto que contemple tal situacién no puede ser obstéculo

TRIBUNAL L e : ;
ITUCIONAL para ello por cuanto los principios que fluyen de la institu-
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cién procesal permiten la integracién de la figura de la satis-
- faccién de la pretensién en el sistema de la justicia constitu-
cional de amparo.

En efecto, habida cuenta de que los referidos Autos
han declarado la nulidad de las intervenciones telefdénicas lle-
vadas a cabo por la Brigada de la Policia Judicial de Valencia,
acordadas por el Juzgado de Instruccién nam. 14 de dicha ciu-
dad, asi como de las pruebas con causa directa o indirecta en
las mismas, es obvio que la queja principal aducida por el re-
currente en el presente recurso ha sido, en cualquier caso, cCoO-
rregida por la actuacién del Tribunal Supremo. De otra parte,
ademé&s, habiendo decretado el Tribunal Supremo, en Sentencia
dictada el 14 de julio de 1992 en la causa especial nUGm.
- 610/90, la absolucién del hoy recurrente y de los demds incul-
pados, por haber sido retiradas las acusaciones respecto de to-
- dos ellos, resulta evidente que el presente recurso de amparo
ha quedado sin finalidad, por desaparicién de su objeto, tam-
bién en lo que se refiere a las otras alegaciones contenidas en

el escrito de demanda.
En atencién a lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del presente recurso, y el archivo de las actuacio-

nes.

Madrid, uno de diciembre de mil novecientos noventa

y dos.




