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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr lguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando Garcfa-Món y

Gonzá1ez-Reguera l  .
D.  Car los de la  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafae1 de Mendizábal All-ende

D. Pedro Cruz Vi ] la l -ón
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Ne de  Reg is t , ro :  t 960 /92

ASUNTO: Amparo promovido Por

Exclus ivas Danontzat  S.A.

SOBRE: Sentencias Audiencia Y

Jdo de Primera Instancia núm.

l- de San Sebast, ián en Juicio

E j  ecu t i vo .

La Sala en la  p ieza de suspensión abier ta  en e l  asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I._ ANTECEDENTES

1-.  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ' ro  de este Tr

e l -  23 de j  u l io  de 1,992,  €1 Procurador  de f  os Tr ibunales D .

Melquj-ades Alvárez-Buy1la y Alvárez, en nombre y represent,ación

d.e "ExcIUSj-vaS Danontzat  S.A."  in terpOne recUr5o de amparo COn*

t ra las sentenclas de 18 de ju l - io  de 1991,  d ic tada por  e l  'Juz-

gado de Primera Instancia n(rm. 1- de San Sebastián en Autos de

Juic io  Ejecut , ivo 280/9L V l -a  de 25 de jun io de L992,  d ic tada

por la Audiencia Provincial de d.icha cj-udad en el recurso de

ape lac ión  360 /9L .
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Se a l  ega  j -n f  racc ión  de l  a r t .  24 .  L  de  l a  C .  E .  po r

denegación de prueba a la parte ahora recurrente que considera

su proposic ión congrruente e in f luyente para Ia  dec is ión jud i -

c i a l .

n
se pide Ia nu]idad de las Sentencias impugnaOaé i

i i

para gue ret rot rayendo l -as actuaciones se acuerde la  práct icb i

de la  prueba test i f ica l  en su d la sot ic i t ,ada.  Y aL amparo dql ,

ar t .  56 de Ia  LOTC se rec lama la  suspensi -ón de la  e jecución {e
la  resoluc ión jud ic ia l  por  razón de Ia  cual  se in terpone e l  r i -

curso const i tuc ional  de amparo,  i  l
T :

I i
l ¡
li

2. Por providencia de 1,9 de noviembre rl l t imo Ia Sección d6-/l
gunda de éste Tribunal acordó admitlr a trámite el amparof y

I
formar la  correspondiente Pieza de Suspensión.  Y por  ot ra p{o-

I
v idencia de la  misma fecha d ic tada en la  p ieza se acordó con4e-

I
der  un p lazo comr ln de t res dfas,  d l  Min is ter io  F iscal  y  a l -  

fe-
currente,  para a legar  1o per t inente sobre 1a suspensión in tefe-

I
sada .  I

I

l
I

3. El  Fiscal  ante el-  Tr ibunal  Const i tucional ,  For .""y ' i to
l

presentado en et Registro del- mj-smo el dla 26 de novlembre ma-

ni f iesta que no es procedent ,e acordar  la  suspensión de la  e je-

cución de la resolución j-mpugnada, dada la natural-eza meramente

económica de la  obl igac ión impuesta,  For  1o que e l  per ju ic io

que pudiese producir su cumplimiento serfa de sencil la

reprac ión u l t ,er ior ,  en caso de ser  est imado eI  amparo.

4.  E l  Procurador  Sr .  A l -várez-Buy1la en representac ión de Ia

recurrente,  por  escr i to  presentado en e l -  Regis t ro de1 Tr ibunal

el- 2 de diciembre úrlt . imo, reitera su peticlón de suspensión y
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afirma que al estar los autos devueltos al Juzgado y haberse

instado la  e jecución de la  sentencia se han t rabado b ienes y

cuentas corrientes de su mandante, For Io gue si Ia ejecución

sj-gue adefante y la parte actora obtiene e1 cobro de 1o recl-a-

mado  (2 .75 ! . I 70  pese t ,as  de  p r i nc ipa l  y  t . 200 .000  p resupues tadas

para  i n te reses  y  cos tas ) ,  decae  e l  ob je to  de l  amparo '
n
il
il

rr. FUNDAMENTOS ,IURTDTCOS li
¡1
#
il

1 .  E I  a r t i cu lo  56 .1  de  1a  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l  e f -
t

tab lece que "1a SaIa que conozca de un recurso de amparo suF-

penderá,  de of ic ío  o a instanc ia det  recurrente,  la  e jecucipn

del act,o de los poderes públicos por razÓn del cual se reclfe

el amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de 
"4"-

sionar un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal id{d'

Podrá, f io obstante, denegrar la suspensión cuando de ésta nu$da

segui rse per t ,urbación grave de los in tereses grenera les,  o  
f  
de

1os derechos fundamentales o l- ibertades pútbl icas de un terte-

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de |  
Ia

anterior disposicj-ón que cuando eI recurso se dir ige contra 
fe-

so luc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te nrec ipa-

mente en su e jecución,  por  10 que,  Q[  ta les casos,  será nec$sa-

rio que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irrep{ra-

bles o que harfa perder al anparo su f lnal idad en caso de 11e-

varse a efecto la resolución impugnada, para que la medida

caute lar  que se in teresa pueda prosperar .

Z.  En los supuestos de resoluc iones con efectos meranente

económj-cos la  doct r ina genera l  de éste Tr j -bunal ,  €S en efecto,

como c i t a  e l  M in i s te r i o  F i sca l  (ATC 275 /90 ) ,  que  l -a  e jecuc iÓn

de 1as mismas no causan n j -ngún per ju ic io  i f reparable,  puesto

que su reparac ión u l - ter ior ,  oD caso de ser  est imado e l -  recurso

de amparo,  r lo  será d i f icu l tosa.
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Ahora bien, también t iene declarado éste Tribunal que en

aquellos supuest,os en que el pago acarrea perjuicios patrimo-

n ia les de carácter  i r reparable o d i f ic i lmente reparable,  de t ,a l

manera que los f ines del recurso de amparo quedarfan comprome-

t idos,  For  excepción,  es procedente adoptar  las medidas

caut ,e lares que ev i ten ta l  consecuencia,  as l  ocurre ent re ot ros

supuestos cuando se l leva a cabo Ia transmisión j-rrecuperablp

de un b ien determinado (ATC 565/86,  52/89 y  ATC de 2O-7-g2 t ja
I

925/e2)  .  l :
I
l.
f ,

3. En el  presente recurso la ejecución que se pretende 
"rrq ' -

pender se ha concretado por resolución del Juzgado de Prime{a
r

Instanc ia número 1 de San Sebast lán de 29 de octubre de L99fr ,

cuya copia aporta l-a recurrente, en la anotación preventiva 
$e

embargo sobre inmuebles y un camión Mercedes propiedad de |a

empresa ej ecut,ada y en la retenc j-ón de saldos en cuentas cf -

r r ientes y  de ahorro que posea d icha empresa.  Por  e1lo,  pa

aplicación de Ia doctrina de este Tribunal ya expuesta sonfre
I

suspensión de las resoluciones impugnadas en amparo, l leva a 
f la

consecuencia de estj-mar procedent.e dicha suspensión en 1o 
$".

respecta a los bienes sobre los que se ha trabado eI embafeo

para ev i tar  que su subasta y  adjudicac ión por  eI  Juzgado,  
/  

d"

lugar a su transmisj-ón a terceros de buena fe con el- corisi-

gu iente carácter  de i r rev ind icables y ,  por  e l  contrar io ,  a  que

continue adefante l-a via de apremio respecto a los saldos ban-

car ios,  puesto que la  ent rega de cant idades a la  par te

e jecutante no ocasj -onar fa a Ia  e jecutada per ju lc ios pat r imonia-

les i r reparab]es.

4.  En v i r tud de lo  expuesto,  ld  Sala acuerda Ia  suspensión

parc ia l  de la  e jecución del -  ju ic io  e jecut ivo 280/91-  de l  Juzgado

de Primera rnstancia número 1 de san sebasti-án, en 1o que res-

pecta a l-os bienes inmuebles y al vehlculo embargados a Exclu-

s ivas Danontzat  S.A. ,  que deberá detenerse en eL momento in
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medlatamente anterior al de señalamiento y celebraciór¡ en su

caso,  d€ la  subasLa jud ic ia l  de d ichos b ienes,  y  no suspender

la mencionada ejecución respecto a las cantidades resultantes

de los sa ldos bancar Íos que posea Ia demandada.  !

Madr id ,

dos .

e diciembre dg mil novecientos noventa y

/?

catorce

l----{-- --


