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SALA PRIMERA Ne de Registro: 671/93
Excmos. Sres.:

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y ASUNTO: Amparo promovido por
Bravo-Ferrer don Juan Luis Candela Dualde.

D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzélez—-Regueral SOBRE: Sentencia Sala Segunda
Carlos de la Vega Benayas del Tribunal Supremo, por de-
Vicente Gimeno Sendra lito monetario de evasién de

Rafael de Mendizébal Allende capitales.
Pedro Cruz Villalén
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La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribuy

el 5 de marzo de 1993, el Procurador D. Roberto Gran

Palomeque, en nombre y representacién don Juan Luis Cang
Dualde, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de
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Sala Segunda del Tribunal Supremo que confirmé la de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional que condenaba al ahora deman-
dante de amparo como autor de un delito monetario continuado,
de evasién de capitales, a la pena de 6 afios y un dfa de pri-

sién mayor, a multa de 90 millones de pesetas y al pago de
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doceava parte de las costas del proceso, ademé&s de las acceso-
rias de suspensién de todo empleo o cargo pUblico y derecho de
sufragio durante el tiempo de la correspondiente condena priva-
tiva de libertad.

2. Se alega infraccién de los principios de presuncidén de
inocencia, legalidad y tutela judicial efectiva (arts. 9.3, 24
Yy 25 C.E.), al no haberse acreditado por prueba de cargo las
cantidades que se dicen evadidas y haberse rechazado la cues-
tién de inconstitucionalidad y previa de prejudicialidad ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas sobre (la
normativa legal que regula el sistema de control de cambio y|se
interesa Sentencia por la que se otorgue el amparo y se declare
la nulidad de las Sentencias en é1 impugnadas. Por otrosi,zse
pide la suspensién de la ejecucién del fallo que se recurre
hasta tanto se falle sobre el fondo del recurso de amparo pre-
sentado.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccidén Segunda d; la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 6 de mayo| de
1993, acordé formar la presente pieza separada de suspensioén y,v
por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,| de
conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conceder
un plazo de tres dfas al Ministerio Fiscal y al solicitante| de
amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las algga-
ciones que estimasen pertinentes en relacién con la suspengién

interesada.

4., El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
17 de mayo de 1993, estimaba que procedia conceder la suspen-
sién solicitada para la pena privativa de libertad y acceso-
rias, no para multa ni para las costas; si bien, en cada caso,
el Tribunal deberd valorar a los efectos de la suspensién la
gravedad del delito, la actual situacién procesal del condena-—
do, la duracién de las penas impuestas y el tiempo previsible

de la duracién del amparo.
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5. La parte recurrente por escrito presentado el 14 de mayo
anterior, insiste en su peticién de suspensién, poniendo de re-

lieve que el cumplimiento de la pena de privacién de libertad,
si se otorgase el amparo haria perder a éste por entero, su to-
‘ tal y absoluta finalidad.

En relacién con la pena pecuniaria de multa, si se ejecuta-
ra ello produciria un quebranto absolutamente irreversible al
actor y a su empresa, incluyendo a las personas dJue para élﬁ

trabajan en dicha empresa pues la ejecucién pecuniaria concita—?
ria la préctica paralizacién de la industria que en estos mo—}
mentos se desenvuelve en unos cauces de estabilidad y normali-
dad. w

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i

1. El1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que cﬁhoz*

ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
de parte, la ejecucién del acto de los poderes pUblicos por rat
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la ejet
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obst
tante lo cual, podré& negarse la suspensién cuando de ésta puet
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o libertades pGblicas de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-
tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena priva-
tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya
que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para enton-

UNE A-4

Cces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto, el
- perjuicio serfa irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975
y 116/1990, entre otros muchos).
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Las penas accesorias de suspensién de cargo publico y dere-
cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena deben
quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte que la
Pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de sep-
tiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econdédmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto»
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecuci n
de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparable,

puesto que su reparacidén ulterior, en caso de ser estimado jel

Ahora bien, también tiene declarado este Tribunal que |en
aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios patrimo-
niales de carécter irreparable, o dificilmente reparable, de
tal manera que los fines del recurso de amparo quedarfan co¢m-
prometidos, por excepcién, es procedente adoptar las medigias
cautelares que eviten tal consecuencia; asi ocurre entre otros
supuestos cuando se pueda dar lugar a la transmisién irrecupe-

rable de un bien determinado, a la estabilidad de una empresa,
sSu capacidad productiva o el nivel de empleo o lo exigiera, por
inexistencia de liquidez, la asuncién de una carga financi ra
insoportable (ATC 52/89 y ATC de 14-12-92 r.a. 1960/92).

En el caso presente, la cuantia de la multa -noventa millo-
nes de pesetas- permite considerar gue nos encontramos ante uno
de los supuestos excepcionales en los Que existen razones para
presumir perjuicios irreparables al accionante de amparo , en
el caso de ejecutarse la Sentencia y luego estimarse su deman-
da, por lo que parece prudente acceder a la suspensién si bien
adoptando las medidas cautelares pertinentes para asegurar la
ejecucidén, en su caso, de la pena impuesta.

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucién no provoca
ningin perjuicio que pueda hacer inGtil el presente recurso.
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Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional de 31 de octubre de 1989 dic-
tada en el Sumario 11/87, procedente del Juzgado Central nUm.
3, confirmada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, respec-

to al recurrente en amparo don Juan Luis Candela Dualde , en
cuanto a las penas privativas de libertad, multa y accesorias,
siempre que se garantice en forma suficiente a juicio del Juz-
gado Central nam. 3 la efectividad de dicha multa.

No ha lugar a suspender el pago de las costas.

Madrid a veintisiete de mayo de mil novec;p%tos noyenta y

tres. P *ﬂ - //‘ i
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