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NUl,t.  REGTSIRO: 918 /tggZ.

ASIilI'TO: Recurso de amparo pro-

movido por la Asociación de

Afectados por las Inundaciones

de Octubre de L982 en la Pro-

vincia de Valencia (AFIVA) .

SOBRE: AuLos de 1a Sala 
'segunda

de1 Tribunal Supremo de I 
F

febrero y de t de marzo 
fe

1993, €D el  incidente de nuff i

dad de actuaciones promovido píe

of ic io dentro del  recurso 
H.

casac ión  núm.  ts32 / t99 t ,  so f {e

1a rotura de la presa Ae Tou{ l

il
t i
t/
ilv
4
I

La Sección ha examinado eI recurso de amparo intJr-

puesto por  Ia  Asociac ión de Afectados por  las Inundaciones 
lde

Octubre de l-982 en Ia Provincia de Valencia, Y €D su virtud, 
fha

decidid.o dictar eI siguient.e I
I
I
I

Auro I

I .  ANTECEDENTES

1.  Por  medio de escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal

eI 26 de marzo de 1993, don José ManueL Dorremochea Aramburu

Procurador de los Tribunales y de la Asociación de Afectados

por las Inundaciones de Octubre de 1982 en la Provincia de Va-

lencia (AFIVA) interpone recurso de amparo contra los Autos de
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la Sala Segunda deI Tribunal Supremo de B de febrero y de l- de

marzo de 1993, en eI incident,e de nulidad de actuaciones promo-

v ido de of ic io  dentro del  recurso de casación núm. L532/L99I ,

en relación con e1 derrumbamiento de Ia presa de Tous.

2.  E1 recurso t iene su or igen en los s igu ientes an-

tecedentes de hecho:

a)  Como consecuencia de la  catást rofe ocasionada e

20 de octubre de l9B2 por el- derrumbamient,o de la Presa

Tous, €1 Juzgado de InsLrucción de Xátiva, €fl  fecha 22 de oct

bre de 1982,  acordó mediante Prov idencia incoar  d i l igencia

previas encaminadas a determinar las circunstancias y nat.ural

za de los hechos acaecidos.  Tras las oporLunas d i l igencias,

indicado Juzgado acordó por Auto de 13 de diciembre de 1-982

incoación del correspondiente sumario ordinario, que se si

ba j  o  e l  núm. s6 / t982 .

b)  E l  29 de enero de 1983,  d icho Juzgado d ic tó Aufo

de procesamiento contra don Salvador Madrigal Sánchez y don Jp-

sús GonzáIez Marín. Contra dicho Auto se recurrió en reformaf y

subsidiariament.e en apelación por las defensas de los procesfa-

dos.  Desest ímada 1a reforma por  Auto de B de febrero de 19€f3,

e l  13 de sept iembre de 1-983,  s€ ce lebró anLe Ia Sección TercQra

de la Audiencia Provincial de Valencia Ia vista oral del recur-

so de apelación, que fue desestimado por Auto de 1-5 de septiem-

b re  de  1983 .

c)  Entre tanto,  Id  acusación par t icu lar  AFIVA sol i -

c i tó  eI  procesamiento de don Florent ino Santos García,  9ü€ fue

denegado por Auto de L7 de mayo de 1983, contra eI que se in-

terpuso el oportuno recurso d.e reforma, y que fue desestimado

por  Auto de 23 de mayo de 1983.

d)  EI  28 de d ic iembre de 1983,  1á Sección Tercera

de la Audiencia de Valencia dictó Auto revocando eI de conclu-

sión del sumario, gu€ había sido dictado por el Juzgado de
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Xát iva eI  t7  de mayo de 1-983.  La acusación par t icu lar  e jerc i ta-

da por  don Vicent ,e  Pla Fel ip  y  poster iormente Ia  acusación par-

t icu lar  AFIVA,  por  escr i - t ,o  de 2 de abr i l  de 1984,  so l ic iLaron

se d ic tase Auto de procesamiento contra don Florent íno Santos

García y don Ramón Guerrero Martín-Romero, cuya pet, ición, dI no

ser  resuel ta ,  fue re i terada por  AFIVA y APEMEDA, mediante es-

crito de 1,4 de sept, iembre de 1984, y gue fue denegada por Aut.o

del  Inst ructor  de t9  de sept iembre de L984,  cuya resoluc ión fue

recurr ida en reforma por  las c i tadas acusaciones par t icu lares

y, f inalmente, denegada por el Juzgado de Instrucción de XátiV

por  Auto de 21 de sept . iembre de L984.

e) En e1 mencionado Auto de 1,9 de sepLiembre

L984,  también se acordó nuevamente la  conclus ión sumar ia l ,

resolución fue revocada por Auto de Ia Sección Tercera de ifu

que por Auto de 26 de junio de 1985 el Juzgado acordó no decla-

rar e1 procesamiento de don Florentino Santos García y

Román Guerrero Martín-Romero, contra eI que recurrió en ref

1a acusación part icular AFIVA, gu€ fue denegada por Auto dq 3

de ju l io  de 1985,  y  cuyo Auto fue declarado nulo por  ot ro A{ to

del  Inst ructor  de 22 de octubre de 1-985,  d l  e fecto de dar  t r {s-

lado de1 precitado recurso de reforma de la acusación part i+u-

lar  a  las demás par t ,es personadas,  1o que no se había hec{o,

t,ras cuyo t.rámite, por Auto de 26 de octubre de 1985 eI Ins-

t ruct ,or  desest imó Ia reforma.

f) Por Auto de 29 de octubre de 1-985 eI Juzgado de

Xátiva acordó l-a t.ransformación de1 sumario que se había segui-

do hasta ese momento por los trámites del ordinario en sumario

de urgencia, a part. ir  de cuyo momenLo se siguieron 1as normas

que para tal procedimiento fueron instauradas por la Ley

3 /L967 ,  de  8  de  ab r i l .

g) Mediante Auto de 1-2 de noviembre de 1-985, €1
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Juzgado fnstruct.or nuevamente declaró concluso eI sumario, €1

que se e levó a Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Valencia.  EI  Min is te-

r io  F iscal ,  por  escr i to  de 2 de enero de a986 únicamente d i r i -

g ió  Ia  acusación contra los Sres.  Madr iga l  y  GonzáIez;  las acu-

saciones part iculares AFIVA, APEMEDA, don Enrique Blasco, don

José Mompó Esplugues y don Vicente PIa Fel ip ,  so l ic i taron eI

procesamiento de don Florentino Sant,os García y don Román Gue-

r rero Mart , ín-Romero.  Por  Auto de 26 de febrero de l9BG l -a  Sec-

ción Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia dictó Autp

de procesamiento contra los repetidos Sres. Sant.os y Guerre

resoluc ión que fue recurr ida en súpI ica por  Ias respect ivas r -É

presentac iones de los mismos y por  e l  Let rado del  Estado,

fue desestimada por Auto de 1,6 de abri l  de 1986, manLeniéndo

íntegramente la  anter ior  resoluc ión de 26 de febrero de 1986.

h) La Audiencia Provj-ncial, t ,ras Ios oport,unos eF-

cr i tos de ca l i f icac ión prov is ional  de 1as par tes persona

dictó Auto e1 13 de febrero de 1,987 por e1 q[ue, entre otr

cuest iones,  f i jaba 1a ce lebrac ión de1 ju ic io  ora l  para eI  9

marzo  de  I9B7  y  d ías  suces i vos .

i )  I n i c i ado  e I  j u i c i o  o ra l  e I  d ía  seña Iado ,  9

marzo de 1-987 , y trascurridas varias sesiones de mañana y talr-

de,  comparec ió en ca l idad de test igo don Juan Sancho-Te{ Io

Mercadal, quién contestó a las preguntas que Ie fueron formulla-

das por  los Let rados de las d is t in tas par tes in terv in ientes én

e1 ju ic io  y  por  eI  Tr ibunal .  A Ia  v is t ,a  de las dec larac iones

del  Sr .  Sancho-Te11o,  a pet ic ión de las defensas de a lgunos

procesados y per jud icados,  Id  Sala d ic tó Auto eI  t6  de marzo de

1-987 ordenando la práctica de una sumaria instrucción suplemen-

tar ia .  In terpuestos contra esta resoluc ión var ios recursos de

súpI ica,  fueron rechazados por  Auto de 25 de marzo de L987.

j ) Una vez 1a causa en eI Juzgado de Instrucción de

Xát , iva y  t ras pract icarse las per t inente d i l igencias,  fue so l i -

citado por el defensor del procesado don Jesús GonzáIez Marín

que se dictara Auto de procesamiento contra don Juan Sancho-
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Tel lo .  Así  mismo,  también so l ic i taron eI  procesamiento de1 Sr .

Sancho-Tello (y también del Sr. Díaz Lázaro) aparte de las acu-

saciones AFIVA, APEMEDA Y TRANSFESA, Ios damnif icados de

Sollanar 1z €fr su consecuencia eI repetido Instructor dictó Aut.o

eI  4  de marzo de 1987,  por  e1 que desest imaba Ias pet ic iones de

procesamiento so l ic i tadas.  Contra eI  mismo,  las acusaciones

part iculares AFIVA, APEMEDA Y TRANSFESA, interpusieron recurso

de reforma, eu€ fue desestimado por Auto de L2 de mayo de 1'987 4t

f
k) Por Auto de 14 de mayo de 1-987, s€ declaró t"tf

minada la sumaria instrucción suplementaria. Por AFIVA, APEMEDI
I

y TRANSFESA, que ejerci taban Ia acusación part icular,  se r+

produjo la pet ic ión de procesamiento que había s ido sol ic i tadp

ante eI Juzgado de Xátiva, dictando Aut,o el 9 de junio de tt17

Ia Sección Tercera de Ia Audiencia Provincial por el QU€, enLfb
t l

ot,ras cuestiones, se declaraba procesado a don Juan Sanchpf

Te l -LoMercada l  .  l li l
I
I

1)  Tras d iversas v ic is i tudes procesales,  1a repr f -

sentac ión procesal  de don Juan Sancho-Te1lo,  Por  escr i to  de /Z
I

de septiembre de 1987, promovió j-ncidente de recusación cont{a

los Magis t rados I tmos.  Sres.  don José Luj -s  Pérez uernández 
fY

don Francisco Hervás Vercher. La Sección Tercera de Ia audief-

c ia  de Valencia,  const i tu ida por  Magis t rados d is t in tos de t t "

recusados,  acordó por  Auto de 29 de sept iembre la  suspensión

del  comienzo del  ju ic io  ora l  que estaba f i jado para e1 8 de oc-

Lubre s igu iente.  E l  4  de noviembre de 1-988,  €1 Pleno de la  Au-

d ienc ia Terr i tor ia l  de Valencia d ic tó Auto por  e1 que se acor-

daba no haber  lugar  a la  recusación de los l lmos.  Sres.  Magis-

t.rados, formulada por don Juan Sancho-Tel1o Mercadal.

11)  La representac ión procesal  de don Juan Sancho-

Tel1o Mercadal  in terpuso eI  28 de noviembre de 1-988,  contra e l

anteriormente indicado Aut.o del Pleno de 1a Audiencia Terri to-

r ial de Valencj-a, demanda de amparo ante eI Tribunal Constit .u-

c ional ,  eu€ se regis t ró bajo e1 núm. L936/1-988 y que f ina lmente

dio lugar  aI  Auto núm. 220/1,989,  de 27 de abr i l  de 1 '989,  que
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acordó 1a inadmisión de1 recurso y el archivo de las actuacio-

nes .

m) Para le lamente,  €1 día 22 de d ic iembre de 1-988,

la  Sección Tercera de la  Audiencia de Valencia d ic tó Auto por

e1 que se señaIó la  fecha del  20 de febrero de 1989 para eI  co-

m ienzo  de  l as  ses iones  de l  j u i c i o  o raL .  En  ese  d ía  an te  e I  i n -

d icado Tr ibunal ,  formado por  1os l lmos.  Sres.  don José Luis  pé-

rez Hernández (Pres idente) ,  doña Ana Isabel  Gómez García y  d

Inmaculada Montalbán Huertas, comenzó eI juicio oral que se de-

sarro l ló  en d iversas ses iones,  hasta l -a  ú l t ima celebrada e l  L

de febrero de 1-990.  La Sentencia se d ic ta eI  23 de octubre

1-990,  y  € i l  e l la  se condena a 1os Sres.  Guerrero Mart ín-Romero

Sancho-Te11o Mercadal, como criminalmente responsables de

deli to de imprudencia temeraria, a 1a pena a cada uno de eI1

de un año de pr is ión menor .  Disconforme con Ia  Sentencia,  a

igual que eI mencionado don Román Guerrero, 1á representaci

procesal de don Juan Sancho-Tel- lo, int,erpuso recurso de casa

c ión .

n )  E ]  20  de  oc tub re  de  1989  e I  S r .  Sancho-Te l l

formuló demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos

alegando que la composición del Tribunal que 1o había juzgad

wu lne raba  e I  a r t .  6 . I  de1  C .E .D .H .  D icha  demanda  fue  dec la

prematura por la Comisión Europea de Derechos Humanos en su re-

solución de 11- de mayo de L992 pues, atendiendo a l-a excepción

formulada por e1 Gobierno español, consideró que e1 proceso pe-

nal aún no había concluido, dado que todavía no había sido dic-

tada Ia  resoluc ión que resolv iese eI  recurso de casación en eI

que se había plant.eado la misma cuestión suscitada ante 1a Co-

m is ión .

ñ) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, Por Aut.o

de 8 de febrero de 1-993,  dec l -aró ' r la  nu l idad de1 ju ic io  ora l

ce lebrado ante 1a Sección Tercera de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de

Va1encia,  deI  que d imana la  Sent .enc ia d ic tada en esta causa,

por concurrir en uno de los int.egrant.es de dicho Tribunal Ia
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c i rcunstancia de fa l ta  de imparc ia l idad objet iva,  con su secue-

la  de nueva ce lebrac ión del  ju ic io ,  con p lena l - iber tad de cr i -

ter ío  y  jur isd icc ión,  ante Sala no const i tu ida por  Magis t rados

que hayan intervenido con anterioridad en Ia sustanciación de

Ias actuacionesrr .  Contra eI  Auto,  eu€ además ordenaba Ia prose-

cución de la causa por las normas del procedimiento de urgen-

c ia,  se in terpuso recurso de súpl ica gue fue desest imado por

Auto de 1 de marzo de L993.  Ambas ú l t imas resoluc iones c i tadas

son las que ahora se impugnan ante este Tribunal.

3 .  La representac ión de Ia  Ent idad recurrente est i

ma que ambas resoLuciones wulneran los derechos a obtener 1

tute la  efect iva de los Jueces y  Tr ibunales,  s in  que en n in

caso pueda producirse indefensión; aI Juez predeterminado p

Ia Ley,  y  a un proceso púb1ico s in  d i lac iones indebidas y  c

todas  l as  ga ran t ías ,  p ro teg idos  en  e I  a r t , .  24  de  Ia  C .E .

Termina solicitando que se conceda e1 amparo ped

do, se acuerde la nulidad de los actos impugnados Y, en tant

se sustancie el presente recurso de amparo, sea suspendida 1

ejecución de los mismos,  e,  igualmente que se acumufe e l  p

sent,e recurso a los números 9]-7 v 920 de 1993.

4.  Por  prov idencia de 6 de mayo de 1993,  1á Secci

Segunda de Ia Sala Primera de este Tribunal acordó, a Lenor

Io d ispuesto en e l  ar t .  50.3 LOTC, conceder  un p lazo común

díez días aI  Min is ter io  F iscal  y  aI  so l ic i tante de amparo para

que alegasen lo que estimaran pert inente en relación con 1a po-

s ib le  ex is tenc ia de1 mot ivo de inadmis ión prev is to en eI  ar t , .

50.  t -  c)  LOTC consis t .ente en la  carencia mani f  iesta de contenido

que just i f ique una decis ión sobre e l  fondo de la  misma por  par-

te  del  Tr ibunal  Const i tuc ional .

5 .  E l  24 de mayo de 1993 se presenLaron en e l  Re-

g is t ro Genera l  de este Tr ibunal  las a legaciones de la  ent idad

demandante. Sostiene e1 contenido constitucional de 1a demanda

acogiéndose a l  pr inc ip io  favor  act . ion is  y  a Ia  necesidad de
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que Ia jur isd icc ión const i tuc ional  conceda una at ,enc ión prefe-

rente a l  in terés genera l .

Con relación a la nulidad del procesamiento de don

Román Guerrero Martín-Romero y de don Florentino Santos García

argumenta que el Auto de Ia Audiencia Provincial de Valencia

que los procesó no quebrantó níngún precepto procesal. Las

acusaciones part iculares no pudieron recurrir ant,e el Tribunal

super ior  1os Autos denegator ios del  procesamiento de los c i ta- ,

dos individuos porque Ia causa se sustanciaba bajo las normaf

prev is tas para e l  sumar io ord inar io ,  mientras eu€,  por  e l  conf i
l l

t rar io ,  los ot ros dos procesados (Sres.  Madr iga l  y  GonzáLez)  sF]
t ,

pudieron acudir en apelación contra su procesamiento. En conf

secuencia, cuando se concluyó eI sumario, ld actora reprodujp
I

la  pet ic ión de procesamiento de los Sres.  Guerrero y  Santof l

ante la  Audiencia y  ésta accedió a e l1a no só lo porque no ex is f
I

t , ió posibi l idad procesal de hacerlo de oLra manera sino porquf

ta l  p roceder  es taba  pe rm i t i do  po r  e1  a r t .  796  L .E .Cr j -m .  / l
l l
I

Por tanto, eI Tribunal Supremo al anular dicho pt"f

cesamiento ha aplicado un criterio discríminaLorio y desiguap-

entre las part.es, generand.o indef ensión a las acusaciones p"4-

t icu lares dado que éstas no podían reproduci r  la  pet ic ión {e
I

procesamiento mientras que las defensas sí tuvieron l-a onort$-

n idad de recurr i r  contra eI  de sus c l ientes,  y  eL Min is ter fo

Fiscal  podr ía haber lo  hecho por  permi t i r lo  así  e l -  ar t .  796

L.E.Cr im.  TaI  proceder  de l -a  Sala Segunda les ha generado in-

de fens ión .

En cuant .o a la  nut idad del  ju ic io  ora l ,  también de-

c id ida por  las resoluc iones recurr idas,  señaIa que la  SaIa sen-

t,enciadora de Ia Audiencj-a de Valencia siempre ha conocido en

una sola inst ,anc ia y  no en las fases de insLrucc ión y  poster io-

res de l-a causa, ro adoptó decisiones ni reunió el- material ne-

cesar io  para la  ce lebrac ión de1 ju ic io .  Quedó,  Por  tanto,  PIe-

namenLe salvaguardado e1 derecho a un proceso con todas las ga-

rant ías y ,  prec isamente e1 ATC 229/1989,  garanLiz1 que e1 ju i -
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cio se estaba celebrando con imparcial idad. Los Autos impugna-

dos,  a l  dec larar  1o cont , rar io ,  se aparLan de ot , ras decis iones

adoptadas por eI mismo Tribunal Supremo y de 1a recaída en el

mismo asunto en el Auto referido. Consecuentemente, wulnera la

tute la  jud ic ia l  de Ia  act ,ora.

Finalmente argumenta que todas las actuaciones que

sirvieron al Tribunal Supremo para declarar la nulidad de1 jui-

c io  tuv ieron lugar  s in  in tervención procesal  de las acusacio-

nes.  Est ,as no par t ic iparon en la  const i tuc ión de1 Tr j -bunal  de

Valencia, f lo fueron oídas en l-a recusación ni en eI recurso

amparo formulado por  e l  Sr .  Sancho-Tel1o Mercadal - .  Resul ta

pues, l lamativo que se hayan declarado nulos cuatro años de ac

tuaciones procesales como consecuencia de un defectuoso func io

namiento de 1a Administ,ración de Justicia, por 1o que se

wulnerado eI derecho a un proceso sin di laciones indebidas

conoc ido  po r  e1  a r t .  24  de  I a  C .E .  y  6 .L  de1  C .E .D .H .  A1  m is

tiempo, la circunst.ancia de que se tardara por eI Tribunal S

premo ocho meses en resolver un incidente de nulidad promovi

de oficio atenta también contra este mismo derecho fundamenta

Tras dar por reproducido su escrito de

termina solicitando que se admita 1a demanda de amparo

dicte sentencia en su día de conformidad con 1o pedído

demandd,

y que qe

en  e l l

do eI  25 de mayo de 1-993,  est ima que eI  ext remo re lat ivo a La

anulación del procesamiento de don Román Guerrero y don

Florent. ino Santos se muestra como una cuestión de legalidad or-

d inar ia  cuya so luc ión compete a los órganos jur isd icc ionales

sin que comprometa derecho fundamental alguno. La reconducción

de l-a eramitación de Ia causa aI procedimiento de urgencia ha

sido interpretada con error por eI recurrente como 1o demuestra

el hecho de que haya sido señaIado nuevamente e1 juicio sin

prev io t rámi te de ca l i f icac ión.

Lo propio debe decirse de Ia wulneración del prin-
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que habría de-

observancia de

indeb idas ,  és -

h ic ieron va ler

cipio de igualdad de armas, aparente y no rea1,

venido del cambio de procedimiento en rigurosa

preceptos Iegales.  Y en cuanto a las d i lac iones

tas o fueron denunciadas en su momento y sóIo se

aI recurrir en amparo.

Con relación aI tratamiento que a la doctrina del

Tribunal Constitucional da eI Auto de la Sala Segunda, habida

cuen ta  de  1o  que  d i spone  e l  a r t .  1 -23  C .E . ,  ! ^  de  Ia  LOTC y  5 .1

L.  O.  P.  J .  ,  éste podr ía haber  wulnerado e l  derecho a 1a t .u te la

jud ic ia l  de1 recurrente o,  a l  menos,  [o  es mani f iesta y  termi |
t .

nante Ia carencia de contenido const i tucional  de este punto dF

1a alegación l :
t'
I

Por t.odo 1o anterior estima procedente la admisió{
, l

a trámite de la demanda. , l
, l
i t
i t
il
il

rr. FrrrüpAMErITos JIIRIDTCoS / |' l

1-. El recurso de amparo formulado por la entidadl

demandante se dir ige contra los Autos de la Sala Segunda aefl

Tribunal Supremo gu€, en incidente de nulidad promovido de ofi-f

c io  por  d icha Sala a l  conocer  de los recursos de casación i " - l

terpuest,os contra la Sentencj-a de la Sección Tercera de la A"-l

d ienc ia Prov inc ia l  de Valencia,  acordaron,  e l  pr imero de e1Ios, f

decreLar la nulid.ad de1 procesamiento dictado el 26 de febrerd

de 1986,  en 1a causa 26/L982,  contra don Román Guerrero Mart ín

Romero y  don Florent ino Santos García;  d ispusieron,  as imismo,

Ia nul idad.  de l  ju ic io  ora l  ce lebrado ante d icha Sección por

Concurrir en uno de SuS componenteS -en Concreto, SU PreSiden-

te-  la  c i rcunst .anc ia de fa l ta  de j -mparc ia l idad objet iva,  y  de-

cidieron f inalmenLe cont. inuar la Lramitación de Ia causa por

las normas del hoy derogado procedimiento de urgencia. De otra

pa r te ,  €h  e l  Au to  de  1de  marzo  de  1993 ,  deses t j -maron  e1  recu r -

so de súpl ica p lanteado conLra Ia  resoluc ión anter ior .
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A ju i c io  de  Ia  ac to ra  l os

nerado sus derechos fundament.ales a Ia

de1  a r t .  24 .1  C .E .  y  a  un  p roceso  s i n

consag,ra e l  ar t .  24.2 del  mismo Lext .o

0 0452557

expresados AuLos han wul-

t ,u te la  jud ic ia l  e fect iva

diLaciones indebidas que

cons t i t uc iona l .

2 .  Con  apoyo  en  e I  a r t .  24 .1  de  I a  C .E . ,  e I  r ecu rso

sost iene que la  dec is ión de la  Sala de declarar  nu lo eI  proce-

samíento de 1os Sres. Martín Romero y Santos García les genera

indefensión porque, a través de la interpretación que la Sala

Segunda  rea l i za  de l  a r t . .  796  de  l a  L .E .Cr im . ,  se  imp ide  a  1

partes aeusadoras reproducir ante e1 órgano competente para c

nocer de la fase intermedia la pet, ición de procesamiento de d

chos Sres. que ya formularon ante e1 Juez de Instrucción y 1

fue denegada por  éste.  Desde su punto de v is ta,  Ld t rami tac i

del proceso a través de las normas del sumario ordinario c

h ic ieron d icha pet ic ión no permi t ía  recurr i r  contra Ia  dec is i

de l  i ns t ruc t ,o r ,  pues  e l  a r t .  384  de  Ia  L .E .Cr im .  I es  ob l i

expresamente a reproducir su petición ante la Audiencia en la
fase in termedia.  Es más,  eI  pr inc ip io  de igualdad de las paq-

tes ex igía hacer  una in terpretac ión const i tuc ional  de l  ar t .  7q6

de  la  L .E .Cr im .  y ,  pues to  que  l as  acusac iones  no  hab ían  pod i

E,rasladar su petición de procesamiento aI Tribunal- Superio{,

debía posib i l i tarse,  á1 igual  que se 1o permi te e l  ind ic

precepto a l  Min is t ,er io  F iscal  cuando no tuv iese adscr i to  aux{-

I iar  en e l  Juzgado inst ructor ,  que aquel las reprodujesen su P4-

t ic ión de procesamiento en e l  t rámi te de inst rucc ión.

Como se deduce, pues, de1 plant,eamiento anterior,

Ia demandant,e t,raslada ante este Tríbunal sus discrepancias in-

terpretativas con el Tribunal Supremo respecto de un precepto

de  1a  L .E .Cr im .  -a r t .  796 -  que  a  su  j u i c io  l e  ha  generado  i nde -

fensión y contraría el principio de igualdad procesal de las

par tes,  wulnerándose con e1Ia e l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e fec t i va  de1  a r t .  24 .1  C .E .  
L

3.  Este Tr ibunal  ha proc lamado con re i terac ión que

I
I

i

it
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eI  derecho fundamenta l  mencionado de1 ar t .  24.1,  C.E.  inc luye

como contenido básico e l  de obtener  de los órganos jud ic ia les

una respuesta a las pret.ensiones planteadas que sea motrivada y

fundada en derecho y no manif iestamente arbitraria o irrazona-

ble, aun cuando dicha fundamentación jurídica pueda estimarse

discut ib le .  Pero en n ingún caso encierra e l  derecho a que en la

resolución judicial se mantenga una determinada interpreLación

de  I a  no rma t i va  ap l i cab le  (SSTC 20 /L982 ,  39 /1985 ,  23 /1987 ,

74/r99o,  t t / ] -991-  y  58/1-992)  ,  ya que eI  c i tado precepto no ga-

rantiza en ningún caso la est. imación de las pretensiones ded{-

cidas ni ampara la defensa de una determinada interpretación 
$e

Ia  l eg i s lac ión  o rd ina r ia  ap l i cab le  a I  caso  ( sTC 33  /19Be)  .  l .

t
l

La razón de ser  de todo e l1o arranca de la  esPeci {1

naturaleza del recurso de amparo, gu€ no esté configurado conlo

un remedio de contro l  de 1a apl icac ión que sobre Ia  leg is lac i$

ord inar ia  efectúan 1os Jueces y  Tr ibunales,  n i  const i tuye unp

vía casacional  n i  una tercera instanc ia jud ic ia l  (SSTC z+/rc5$O

y 13 r / teeo) .  l l/ l
I

Una pretensión apoyada en la wulneración del derel-

cho a Ia tutela judicial efectiva puede exigir que eI Tribunall
I

Const i tuc ional  anal ice y  pondere Ia  in terpretac ión y  apl icac i {n

de las normas jurídicas hecha por los Tribunales ord.inarios En
un caso concreto,  pero es d i f íc i lmente imaginable que,  a  par t i f r

de tal pret,ensión, deba el Tribunal Consticucional enjuiciat t t"

ap l icac ión de 1as normas legales real izada por  la  jur isd icc ióh

ordinaria de la que no se siga daño para ninguno de los dere-

chos fundamentates sustantivos consagrados en 1os art,s . 1-4 a 29

y 30.2 de Ia  Const i tuc ión,  o  cuando no se conculque d i rectamen-

te a lguno de los demás derechos procesales const i tuc ionalmente

ga ran t i zados  po r  e I  p rop io  a r t .  24  C .E . ,  como son  e l  acceso  a

Ia jur isd icc ión o aI  recurso,  1as garant ías procesales o 1a

ejecución de 1o resuel to .  La d iscrepancia en la  forma de in-

t.erpretar la legalidad no es en modo alguno fundamento para Ia

concesión deI amparo constitucional, cuando se realiza de forma

mot ivada.  Só1o s i  esa in terpretac ión supone Ia les ión de oLro
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derecho fundament,al podría ser revisada la misma en sede cons-

t i tuc ional ,  pero en v i r tud de la  wulnerac ión de ese derecho y

no  de  Ia  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (SSTC 24  y  26 /L990) .  Qu ie re

decirse con eIIo que el recurso de amparo no puede revisar re-

so luc iones jud ic ia les a las que no les sea imputable Ia  v io la-

c ión d j - recta de derechos const i tucíonales suscept ib les de ampa-

ro,  s ino s imples errores de hecho o de in t ,erpretac ión y  apl ica-

c ión de Ia  tegal idad,  con Ia  excusa de que,  por  e1 s imple hecho

de haber interpretado incorrectamente esa legalidad, ya nrodrf-

cen automáticamente una violación ind.irecta de aquellos derf-

chos .  I

I
I

4 .  En e l  presente caso,  la '  recurrenLe a lega {ue1
esa,  a su ju ic io ,  j -ncorrecta in terpretac ión del -  ar t .  7196

L.E.Cr im.  es contrar ia  aI  pr inc ip io  de igualdad de Ias par t .es l  V

Ie ha causado indefensión en cuanto que le ha impedido repro4[r-- i l

cir  su pretensión de procesamiento ante la Audiencia.  Por 
PF

tas razones es preciso examirLar, teniendo en cuenLa la doctrifra
I

expuesta,  s i  esas vu lnerac iones denunciadas han l legado reap-
I

ment,e a tener lugar. I

I
I

Cont.rariamente a 1o que ocurre en el proceso penfl

común, también l lamado sumario ordinario, en el procedimienfo

de urgencia para determinados deli tos que contemplaba la a{r-

t e r i o r  redacc ión  de l  t í t u1o  I I I  de  1a  L .E .Cr im . ,  cuando  su  . t [ -

juicíamiento correspond.ía a la Audiencia, eI Auto de conclusión

del sumario únicamente podía ser revocado a insLancias del Fis-

ca1 que antes de díctarse el Auto correspondiente no tuviese

adscr i to  "a lguno de sus auxi l - iares"  aI  respect ivo Juzgiado,  y

e l lo  a l  ob jeto de que se pract icasen nuevas d i l igencias.  S i

ent re estas d i l igencias f igurase Ia  pet ic ión de procesamiento

de alguna persona e1 propio Tribunal podía decretar eI mismo

(a r t .  796  L .  E .  C r im .  )  .

Las demás partes acusadoras únicament,e podían pedir

estas nuevas di l igencias durante Ia fase sumarial o proponer-

Ias,  s i  se t ra taba de d i l igencias de prueba,  €f l  e l  escr i t .o  de
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cal i f  icac ión prov is ional  .

En e l  caso presente,  y  contrar iamente aI  supuesto

con temp lado  en  e l  c i t ado  a r t , .  796  L .E .Cr im . ,  €1  M in i s te r i o  Pú -

b l ico estuvo const i tu ido desde e l  in ic ío de Ias actuaciones en

1a causa y,  por  esta raz6n,  aI  produci rse e l  Auto de conclus ión

del  sumar io no podía so l ic i tar ,  n i  tampoco p id ió ,  €1 procesa-

miento de ninguna persona más. Las acusaciones part. iculares,

en 1a fase de inst rucc ión,  s í  so l ic í taron,  a I  menos en dos oca-

siones, €1 procesamiento de don Román Guerrero Martín Romero

de don Florent ino Santos García,  y  ef r  ambas 1a pet ic ión fue re

chazada por  e l  Juez de Inst rucc ión y  desest imados los recurs

de reforma int.entados. Concretamente, Id últ ima de estas pet

c iones de procesamient ,o  fue repel ida por  eI  Inst . ructor  e l  26

junio de 1985 y,  por  un nuevo Auto de 26 de octubre s igu ient { ,

t ,ambién fue desestimado el recurso de reforma. Mientras t.antd,

e l  proceso,  eu€ hasta entonces se había desarro l lado por  IH=

normas de sumario ordinario, fue adecuado aI trámite de urgd4-

c ia en Auto de 29 de oct ,ubre de 1985,  €s deci r ,  t res días ded-

pués del pronunciamiento deI Auto desestimatorio de la refo

in terpuesta contra la  denegación de procesamiento.

EI i ter procesal seguido hasta aquel momento no gF-

neraba ningún obstáculo para que las acusaciones, anLe la impp-

s ib i l idad de reproduci r  ya sus pet ic iones de procesamiento

eI trámite de instrucción de1 procedimiento ordinario, hubies

acudido en queja ante la  Audiencia (ar t .  786 -en Su ar l ter ior

redacción-  y  21-9 L.E.Cr im.)  rep lanteando por  medio de é1 Ia  po-

s ib i l idad de hacer  nuevos procesamientos.  Todo eI lo  a t ravés

de un medio de impugnación del Q[ü€, conforme al art. 2I3

L .E .Cr im . ,  se  puede  hace r  uso  en  cua lqu ie r  t i empo ,  m ien t ras  es -

tuv iese pendiente la  causa,  o ,  a I  menos,  s i  ha de afectar  a l

est .ado de Ia  misma,  dentro de 1os c inco días s igu ientes a l -a

ú l t ima not i f icac ión de Ia  resoluc ión jud ic ia l  que fuese su ob-

je to (ar t .  235 párrafo segrrndo en re lac ión con eI  ar t .  2 t2

L .E .C r im . ) .  En  uno  y  o t r o  caso ,  como  se  ve ,  después  de  conoc i -

do el Auto de incoación de procedimiento de urgencia.
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Al  no haber  actuado así  cae por  su base la  preten-

dida infracción del principio de igualdad de armas y 1a inde-

fensión que 1a recurrente denuncia. Ni el Tribunal Supremo,

con  l a  i n t , e rp re tac ión  que  ha  rea l i zado  de l  a r t .  796  L .E .Cr im . ,

ha per jud icado 1a posic ión jur íd ica de 1as par tes acusadoras en

relación con 1as demás del proceso, ni ha mermado sus medios de

de fensa .

Los claros y abundantes argumentos interpretati

u t i l izados por  d icho a l to  Tr ibunal  no pueden cal i f icarse de a

bi t rar ios o carentes de just i f icac ión y ,  por  esta raz6r t ,

procesamiento hecho a través de un cauce procesal inadec

invalida e1 mismo de la manera razonada en 1os auLos i

dos,  s in  que d icha decis ión,  d€ acuerdo con 1o hasta aquÍ

g ido,  a fecte a la  tu te la  jud ic ia l  de la  demandante.

5. Acogiéndose Lambién al derecho fundament,al a

t . u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  consagrado  po r  e l  a r t .  24 .1  C .8 . ,

entidad actora argumenta que los autos ahora recurridos

desconocido 1o resuelto por el Tribunal Const, i t ,ucional en

ATC 220/L989, 1o que supone no sólo eI aparLamiento de una d

tr ina jurisprudencial en materia de int,erpretación de dere

fundamentales sino una franca contradicción con 1o decidido

este Tribunal en e1 mismo supuesto de hecho.

En aquel  Auto,  Id  Sección Tercera de la  Sala Segun-

da deI Tribunal Const. i tucional inadmitió la demanda de amparo

interpuesta por uno d.e 1os ahora condenados por la Sección Ter-

cera de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Valencia,  ante Ia  carencia

de contenido constitucional de la misma, á1 entender que eI

mero hecho de haber sido procesado por la misma Sección que ha-

br ía de juzgar lo  no afectaba a Ia  imparc ia l idad objet . iva de

aqué l l a  en  e l  sen t i do  de1  a r t . .  24 .2  C .E .

EI efect.o vinculant.e para eI Tribunal Supremo de Ia

resoluc ión p lasmada en sede const i tuc ional  por  eI  Auto c i tado

j

I
j

I
l a
l-
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depende, naturalmente, d€ que Ia resolución de fondo que debía

adoptar  aquéI  co inc ida con 1o ya resuel to  por  este Tr ibunal  o ,

1o que es 1o mismo,  tanto de la  ident idad de 1a pretensión

ejerc i tada por  eI  Sr .  Sancho Te11o Mercadal  en amparo y  aI  re-

currir en casación como de Ia incompaLibi l idad entre Ia deci-

sión adoptada por el Tribunal Supremo y la recaída en aquel re-

curso de amparo.

La comparación ent.re 1as pretensiones que

resuel tas por  una y ot ra resoluc ión nos l levan a dar  la

Ia recurrente en Ia coincidencia de las partes de ambos

fueron

raz6n

proce

sos y en Ia de1 derecho fundamental invocado, pero no así en e

objeto mater ia l  de l  presente recurso de amparo,  esto es,  en Ia

resoluciones impugnadas.

E I  T .E .D .H . ,  € f l  sus  Sen t ,enc ias  reca ídas  en  1o

asuntos Piersak y De Cubber, de 1 de noviembre de t982 y 2

noviembre de 1984, y este mismo Tribunal, han dist, inguido ent

una imparcial idad subjet, iva de1 juzgador, gü€ se presume si

pre salvo prueba en contrario, y una imparcial idad objetiva e

Ia que " inc luso las apar ienc ias pueden revest . i r  c ier ta  impor

tanc iarr .  Prec isament ,e a cubr i r  esas apar ienc ias se d i r ige 1

necesar ia  separac ión entre los órganos de inst rucc ión y  enju i

ciamiento y el procedimient.o de abstenci-ón y recusación que

de act, ivarse cuando pueda leqít imamente temerse una falta

imparcial idad en e1 Juez que vaya a decidir un asunto. Pero

como e I  p rop io  T .E .D .H .  ha  reconoc ido  (asun tos  Hausch i l d t  con -

tra Dinamarca de 24 de mayo de 1-989, Sainte-Marie contra Fran-

c ia de 1,6 de d ic iembre de L992,  Fey contra Aust , r ia  de 24 de fe-

brero de 1993) ,  para pronunciarse sobre Ia  ex is tenc ia,  en un

asunto concreto, d€ una razón Iegít ima para imputar a un Juez

una fa l ta  de imparc ia l idad,  1a ópt ica de1 acusado ha de ser  te-

nida en cuenta pero no juega un papel decisivo, pues el elemen-

t ,o  determinante consis te en saber  s i  l -os recelos del  in teresado

se encuentran objet ivament .e just i f icados.

Con vist,as a obtener dicha f inal idad, est.e Tribunal
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ha concluido que será en cada caso concreto donde se haya de

determinar si se da o no Ia apariencia de imparcial idad, pues

es la  invest , igac ión d i recta de los hechos,  con una func ión in-

quisíLiva dir igida frent,e a determinada persona, ld que puede

provocar en e1 ánimo de1 instructor prejuicios e impresiones

respecto de1 acusado que in f luyan a la  hora de sentenciar  (SSTC

L64 /L988 ,  L51" / t99 : -  y  136 / : -992 )  .  En  a tenc ión  a  e l -1o ,  cabe  a f i r -

mar eu€,  s i  b ien Ia  v io lac ión de esta garant ía  esencia l  de1

acusator io  se efectúa por  la  so la c i rcunstancia de que a lguno

de los Magistrados integrantes del Tribunal que ha de conocef

del juicio oral haya efectuado previamente y en el mismo procef

so funciones instructoras que comprometan su imparcial idad, 1É

consumación de d.icha wulneración, a l-os efectos de 1a parte i" l-
I

teresada, tan sólo sucederá tras eI pronunciamiento de un fallp

condenatorio (src :-36/:-992 y de 27 de mayo de 1993 en recursp

de amparo 2457/1989 y ATC 59/L9Bg),  pues será a part i r  de 
""F: l

momento cuando 1os prejuicios o impresiones adquir idos duranUp

Ia inst rucc ión pueden in f lu i r  en eI  d ic tado de una sentencAp
t l

condenat .or ia .  En e l  caso contrar io ,  es dec i r ,  s i  la  sentencip

fuese absolut.oria, es decir, sin gravamen para el recurrentel,
I

obv io es deci r lo ,  lá  wulnerac ión const i t .uc ional  no habr ía 11q-

gado a consumarse por mucha part icipación que eI Juez senteri-
I

ciador haya tenido durante Ia instrucción. I
I
I

Adquiere así sentido 1a exigencia de que se naf,a

uso de los mecanismos de recusación y de Ia invocación del dF-

recho fundamental wulnerado en el- acto del juicio o aI recurrf ir

en apelac ión o casación la  sentencia,  como presupuesto inexcu-

sable para poder acudir a la vía del recurso de amparo (AATC

779 /1985 ,  1 ,94 /1989 ,  347 / r cAg  y  452 /1 -989 ,  enL re  o t ras )  dada  I a

natura leza subsid iar ia  de1 mismo Iar t .  44.1 '  c)  LOTC] Y es que

en sede constitucional Ia wulneración de1 derecho únicamente

podrá constatarse cuando los órganos judiciales no hayan reme-

diado 1a in f racc ión const i tuc ional  denunciada y cuando objet i -

vamente esté acreditado que eI Juez o Magistrado que ha reali-

zado aut,ént, icas actividades de instrucción, ha intervenido tam*

bién en el enjuiciamiento y ha condenado aI acusado (ATC
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Pues b ien,  e l  ATC 220/ t989 se produjo una vez d ic-

tado e l  procesamiento y  antes de la  ce lebrac ión del  ju ic io  ora l

y  de Ia  Sentencia.  Por  este mot ivo,  €D aquel  proceso const i tu-

c ional  de amparo se t ra taba de aver iguar  "s i ,  dada la  pos ib i l i -

dad de procesamient ,o  por  par te de las Audiencias Prov inc ia les,

los mismos integrantes del Tríbunal que efectúa Ia imputación

provisional que aquéI contiene pueden ser un Tribunal imparcial

respecto del  en ju ic iamiento de la  causa" .  Muy aI  contrar io ,  f ¡p

decisión t,omada por Ia Sala Segunda de1 Tribunal Supremo tth- i l

ocurrido después de haberse celebrado el juicio oral y recaídp

una Sentencia condenatoria contra eI recurrente en la gu€, sel l
t i

gún eI TribunaL Supremo [declaración de hechos sobre los Oue nf

puede enLrar a conocer este Tribunal por impedírseIo el art l

44.1 b)  LOTCI ,  1os mismos ind ic ios rac ional -es de cr iminal idaH

que se plasmaron en el- procesamient.o fueron asumidos por ,/4

Sección para d ic tar  una Sentencia condenator ia .  Su aecis iéd
I

part,e, pues, d€ aquel procesamiento que había sido el desenlacel

f ina l  de la  dec is ión que se somet ía a este Tr ibunal ,  y  resuefve l' l

ahora sobre 1a imparcial idad. objetiva del Magistrado de Ia Salal

que había in tervenido en eI  mismo,  había pres id ido las ses ionesl
I

del  ju ic io  ora l  y  había s ido Ponente de la  SenLencia que conde- l

nó a don Juan Sancho-Te11o Mercadal. Teniendo en cuenta todol
I

el1o,  Do cabe s ino conclu i r  en la  fa1t ,a  de ident . idad ex is tentef

entre eI supuesto decídido por este Tribunal en su Auto ante-l

r ior y eI ahora resuelto por Ia Sala Segunda del Tribunal St-i

premo.

Por  las razones d ichas,  la  in terpretac ión que de1

derecho a un Juez imparcj-aI ha realizado la Sala Segunda del

Tribunal Supremo en e1 sentido de apreciar su wulneración en

nada cont.radice la decisión adopt.ada por este Tribunal Const. i-

t ,uc ional  en su ATC 22O/t989.  Porque su resoluc ión se real iza

en un momento posterior y dist into a aquel en que Luvo lugar

nuestro Auto c i tado,  prec isamente cuando la  les ión del  derecho

se había consumado t.ras la celebración de1 juicio y eI pronun-
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ciamiento de la  Sentencia condenator ia .

La imposibi l idad de proclamar un efecto vinculanLe

de nuestro Auto de inadmisión anterior, dada Ia falta de iden-

t idad entre 1as pretensiones que sirvieron de base al pronun-

ciamiento -entonces- de este Tribunal y -ahora- del Tribunal

Supremo, y Ia motivación razonable y suficiente contenida en

Ios autos recurridos hoy en amparo, nos l levan a rechazar eI

contenido const . i tuc ional  de este mot ivo de recurso.

¡
I

6. En la demanda de amparo constitucional se d"t

nunció también la violación por eI Tribunal Supremo del derech$

de Ia actora a un proceso sin di laciones indebidas recogido eri l

e I  a r t .  24 .2  de  l a  C .E .  Se  seña la  en  l a  m isma que  todas  f " - ! l

act.uaciones procesales que sirvieron de base a Ia SaLa Segunddl

para declarar  Ia  nul idad de1 ju ic io  tuv ieron lugar  s in  in ter : |

vención n i  cont , rad icc ión por  par t ,e  de las acusaciones par t icu l l

lares y de aquí deduce que Ia nulidad de cuatro años de actuall

ciones procesales y la tardanza de ocho meses en resolver ,t t t l

incident.e de nulidad promovido de oficio se oponen a la necesa- 
|

r ia salvaguarda del derecho constitucional mencionado. I
I

Con reLación a esta queja ex is te una abundante aoc- f

t r i na  en  es te  T r ibuna l  a I  respec to  (SSTC 36 /1984 ,  5 / I9B5 , l

223 / t g }B ,  28 /1 .989 ,  8 t / t g | g ,  85 /L990 ,  37  / : - 991 ,  73 /LSSZ , l

215/1-992,  etc . )  en la  que se re iLera que Ia  mención que se hacel

a las d i lac iones indebid.as en e l  ar t . .  24.2 C.  E.  enc ierra unl

concepto jurídico indeterminado cuya concurrencia puede ser en-

ju ic iada en cada caso a Ia  luz de los cr i ter ios genera les enun*

ciados por e1 Tribunal Europeo de Derechos Humanos aI int,erpre-

tar  e l  concepto de p lazo razonable contenido en e l  ar t .  6 .1 del

C .E .D .H .  Es t ,os  c r i t e r i os  se  re f  i e ren  a  l a  comp le j i dad  de l  l i -

t ig io ,  d f  comportamiento del  in teresado,  a la  actuación desple-

gada por  1os órganos jud ic ia les y ,  f ina lmente,  a  1os medios

d i spon ib les .

Este Tr ibunal  ha señalado,  Por  su parL.e,  Id  necesi -
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dad de denunciar previamente eI retraso o di lación con eI f in

de que eI Juez o Tribunal pueda reparar Ia vulneración que se

denuncia,  ya que s i  la  inact iv idad o d i lac ión cesa por  obra de

esa denuncia, también cesará, €fl  principio y si no concurren

otras c i rcunstancias,  Id  wulneracíón const i tuc ional .

En e l  caso,  ese presupuesto de para l izac ión

resoluc ión del  inc idente de nul idad (ocho meses)  no puede

marse exagerado,  carente de sent ido o just i f icac ión,  dado

en  1a

es t i  -

1
I

1

como razona eI Auto de L de marzo de 1993, ld complej idad

asunt,o y Ia necesidad de que todos cuantos intervinieron en

proceso tuvieran la oportunidad de formular 1as alegaciones

consideraran proced.entes hizo que la sustanciación de1 incide

te de nulidad t,uviera esa duración.

No cabe,  pues,  admi t , i r  Ia  wulnerac ión const i tuc i

na1 denunciada respecto de Ia duración de dicho incidente p

cesal ni tampoco cabe admitir en el actual estado del proce

esa misma wulnerac ión respecto del  fu t .uro,  pues,  estando pe

diente e1 procedimient,o pena1, habría que esperar a Ia f inal

zaci1n de1 mismo y a su consecuente sent,encia para enjuici

tal extremo.

7.  La úI t ima v io lac ión const i t .uc ional  a  que a l -u

Ia recurrente también se acoge a1 ar t .  24.L de la  Const i tuc ión l .

Según eI1a los Autos de1 Tribunal Supremo impugnados acordaron

eu€, producida la nulidad de actuaciones, eI procedimient,o de-

bía retornar a la Audiencia Provincial- de Valencia y contínuar

su t,ramitación por 1as previsiones del derogado procedimiento

de urgencia.  Dicha declarac ión supone a su ju ic io  que e1 proce-

so se s iga por  normas de t rami tac ión d is t . in tas según se t ra te

de unos u ot ros procesados,  pues,  con re lac ión a los Sres.  Gue-

rrero y Santos, 1á anulación de su procesamienLo equivale a que

la causa se t rami te,  respecto de e l Ios,  Por  las normas del  pro-

cedimiento penal  abrev iado.  A d icha conclus ión se 11egar ía

apl icando la  Disposic ión adic ional  qu inta de La Ley Orgánica

7 /1-988 y teniendo en cuenta que la causa, €D 1o que 1es atañe,
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no habr ía s ido aún ca l i f icada.  Por  e l  contrar io ,

los demás procesados, €1 procedimient.o continuaría

mi tes prev is tos para e l  procedimiento de urgencia.

respect.o de

por  1os  t rá -

No corresponde a este Tr ibunal  en ju ic iar  las so lu-

ciones procesales que para la tramj-tación de las causas hayan

dado los órganos jur isd icc ionales ord inar ios en apl icac ión de

los preceptos de las respect ivas leyes de enju ic iamiento.  Aun

cuando realmente pueda estimarse que caben diversas interpreta-

ciones de la normativa vigente a la hora de determinar eI pro-

cedimient,o aplicable, no es menos cierto que corresponde a la

jur isd icc ión ord inar ia ,  y  no a l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  pro-

nunciarse sobre cuáI  sea la  v ía procesal  procedente para la

tramitación de un l i t . igio, l levando a cabo Ia adecuada inter-

pretac ión de 1a leg is lac ión ord inar ia .  Como d i j imos en las

SSTC 2I  y  22/1986 no procede que est ,e  Tr ibunal  Const i tuc ional

señale Ia procedencia o improcedencia de la vía procesal que eI

Juez haya est, imado adecuada al caso.

La e lecc ión de d icha vía procesal  ha s ido hecha por

el Tribunal Supremo sopesando razortablemente las circunst.ancias

concurrent,es en eI caso e int.erpretando de modo lógico 1as nor*

mas procesales apl icables.  Dicha so luc ión no afecta a derechos

fundamentales de las partes, pues tanto 1as normas reguladoras

de1 derogado procedimiento de urgencia como 1as vigentes del-

proceso penal  abrev iado sat is facen las garant ías del  proceso Y

eI derecho de defensa de las mismas

A la  v is ta de 1o hasta aquí  expuesto,  ld  Sección

considera que Ia demanda carece de contenido que justi f ique una

decis ión de este Tr ibunal  en forma de sentencia,  por  1o Qü€,

ante 1a concurrencia de1 supuesto prev is to en eI  ar t .  50.  L  c)

LOTC, acuerda Ia inadmisión del presente recurso de amparo y eI

arch ivo de las actuaciones.

Madrid,

t . res .
lr

\ \ /0 \
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