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i TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 920/1993.

CONSTITUCIONAL
| EWTERCK T SALA PRIMERA

%

Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por la Entidad Mercantil
EXCMOS. SRES.: Transportes Ferroviarios Espe-
ciales (TRANSFESA).

| Don Vicente Gimeno Sendra.
Don Carlos de la Vega Benayas. SOBRE: Autos de la Sala Segunda
Don Pedro Cruz Villalédén. del Tribunal Supremo de 8 de
febrero y de 1 de marzo dg
1993, en el incidente de nuli-
dad de actuaciones promovido dg
oficio dentro del recurso dg
casacién/nﬁm. 1532/1991, sobrg

la rotura de la presa de Tous.|

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo intex-
puesto por la entidad Transportes Ferroviarios Especiales
(TRANSFESA), y en su virtud, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

/s

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal

g' el 27 de marzo de 1993, don Javier Vazquez Hernandez, Procura-
'y dor de los Tribunales y de la Entidad Mercantil Transportes Fe-
% rroviarios Especiales (TRANSFESA), interpone recurso de amparo
E contra los Autos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 8
£

de febrero y de 1 de marzo de 1993, en el incidente de nulidad

de actuaciones promovido de oficio dentro del recurso de casa-
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ciébn ntm. 1532/1991, en relacidén con el derrumbamiento de la

presa de Tous.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes an-

tecedentes de hecho:

a) Como consecuencia de la catastrofe ocasionada el
20 de octubre de 1982 por el derrumbamiento de la Presa d
Tous, el Juzgado de Instruccidén de Xativa, en fecha 22 de octut
bre de 1982, acordd mediante Providencia incoar diligenciap

{4

previas encaminadas a determinar las circunstancias y naturalel
za de los hechos acaecidos. Tras las oportunas diligencias, el
indicado Juzgado acordd por Auto de 13 de diciembre de 1982 la
incoacién del correspondiente sumario ordinario, que se siguid
bajo el nim. 56/1982.

4

b) E1 29 de enero de 1983, dicho Juzgado dictd Au{o
de procesamiento contra don Salvador Madrigal Sanchez y don Jg-
slis Gonzdlez Marin. Contra dicho Auto se recurridé en reforma|y

subsidiariamente en apelacién por las defensas de los procesa-
dos. Desestimada la reforma por Auto de 8 de febrero de 1983,
el 13 de septiembre de 1983, se celebrd ante la Seccidn Tercegra
de la Audiencia Provincial de Valencia la vista oral del recur-
so de apelacién, que fue desestimado por Auto de 15 de septiel-
bre de 1983.

c) Entre tanto, la acusacibén particular AFIVA soli-
citdé el procesamiento de don Florentino Santos Garcia, que fue
denegado por Auto de 17 de mayo de 1983, contra el que se in-

terpuso el oportuno recurso de reforma, y que fue desestimado

I por Auto de 23 de mayo de 1983.

=

2. d) El1 28 de diciembre de 1983, la Seccidén Tercera
§ de la Audiencia de Valencia dicté Auto revocando el de conclu-
E sién del sumario, que habia sido dictado por el Juzgado de

‘Xativa el 17 de mayo de 1983. La acusacibén particular ejercita-

da por don Vicente Pla Felip y posteriormente la acusacidén par-
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ngﬁ?%mL ticular AFIVA, por escrito de 2 de abril de 1984, solicitaron

se dictase Auto de procesamiento contra don Florentino Santos
Garcia y don Ramdén Guerrero Martin-Romero, cuya peticién, al no
ser resuelta, fue reiterada por AFIVA y APEMEDA, mediante es-
crito de 14 de septiembre de 1984, y que fue denegada por Auto
del Instructor de 19 de septiembre de 1984, cuya resolucidén fue
recurrida en reforma por las citadas acusaciones particulares
y, finalmente, denegada por el Juzgado de Instruccién de Xativa
por Auto de 21 de septiembre de 1984.

e) En el mencionado Auto de 19 de septiembre dq

1984, también se acordd nuevamente la conclusién sumarial, cuyd

resolucién fue revocada por Auto de la Seccidn Tercera de 1

Audiencia Provincial de Valencia de 29 de marzo de 1985. Otr
vez las actuaciones volvieron al Juzgado de Instruccidn dg
Xativa, prosiguiéndose los tramites de sumario ordinario, en_él
que por Auto de 26 de junio de 1985 el Juzgado acordd no declar
rar el procesamiento de don Florentino Santos Garcia y do

Romadn Guerrero Martin-Romero, contra el que recurrid en refo

la acusacién particular AFIVA, que fue denegada por Auto de |3
de julio de 1985, y cuyo Auto fue declarado nulo por otro Auffo
del Instructor de 22 de octubre de 1985, al efecto de dar trag-
lado del precitado recurso de reforma de la acusacidén particp-
lar a las demds partes personadas, lo que no se habia hechb,
tras cuyo tramite, por Auto de 26 de octubre de 1985 el Ins-

tructor desestimd la reforma.

f) Por Auto de 29 de octubre de 1985 el Juzgado de
Xativa acordé la transformacién del sumario que se habia segui-

do hasta ese momento por los tradmites del ordinario en sumario

I de urgencia, a partir de cuyo momento se siguieron las normas
E, que para tal procedimiento fueron instauradas por 1la Ley
2. 3/1967, de 8 de abril.

£

3 g) Mediante Auto de 12 de noviembre de 1985, el

Juzgado Instructor nuevamente declard® concluso el sumario, el
que se elevd a la Audiencia Provincial de Valencia. El Ministe-
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rio Fiscal, por escrito de 2 de enero de 1986 Unicamente diri-

gidé la acusacidén contra los Sres. Madrigal y Gonzalez; las acu-
saciones particulares AFIVA, APEMEDA, don Enrique Blasco, don
José Mompd Esplugues y don Vicente Pla Felip, solicitaron el
procesamiento de don Florentino Santos Garcia y don Roman Gue-
rrero Martin-Romero. Por Auto de 26 de febrero de 1986 la Sec-
cién Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia dictd Auto
de procesamiento contra los repetidos Sres. Santos y Guerrer%,
resolucidén que fue recurrida en sGplica por las respectivas re-
presentaciones de los mismos y por el Letrado del Estado, dque
fue desestimada por Auto de 16 de abril de 1986, manteniéndoge
integramente la anterior resolucidén de 26 de febrero de 1986.

h) La Audiencia Provincial, tras los oportunos eg-
critos de calificacién provisional de las partes personad#;,
dictd Auto el 13 de febrero de 1987 por el que, entre otfas

cuestiones, fijaba la celebracién del juicio oral para el 9 (e

marzo de 1987 y dias sucesivos.

i) Iniciado el juicio oral el dia seflalado, 9 |de
marzo de 1987, y trascurridas varias sesiones de mafiana y tar-
de, comparecié en calidad de testigo don Juan Sancho-Tello
Mercadal, quién contestdé a las preguntas que le fueron formula-
das por los Letrados de las distintas partes intervinientes en
el juicio y por el Tribunal. A la vista de las declaraciones
del Sr. Sancho-Tello, a peticién de las defensas de algunos
procesados y perjudicados, la Sala dictd Auto el 16 de marzo de
1987 ordenando la practica de una sumaria instruccidén suplemen-
taria. Interpuestos contra esta resolucidén varios recursos de

stiplica, fueron rechazados por Auto de 25 de marzo de 1987.

X

£, j) Una vez la causa en el Juzgado de Instruccidn de
3 Xativa y tras practicarse las pertinente diligencias, fue soli-
2 citado por el defensor del procesado don Jesflis Gonzdlez Marin
E que se dictara Auto de procesamiento contra don Juan Sancho-

Tello. Asi mismo, también solicitaron el procesamiento del Sr.
Sancho-Tello (y también del Sr. Diaz Lazaro) aparte de las acu-
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saciones AFIVA, APEMEDA Y TRANSFESA, 1los damnificados de

Sollana, y en su consecuencia el repetido Instructor dictd Auto
el 4 de marzo de 1987, por el que desestimaba las peticiones de
procesamiento solicitadas. Contra el mismo, las acusaciones
particulares AFIVA, APEMEDA Y TRANSFESA, interpusieron recurso
de reforma, que fue desestimado por Auto de 12 de mayo de 1987.

k) Por Auto de 14 de mayo de 1987, se declard teﬁ—
minada la sumaria instruccidén suplementaria. Por AFIVA, APEMEDA
y TRANSFESA, que ejercitaban la acusacidén particular, se reg-
produjo la peticién de procesamiento que habia sido solicitada
ante el Juzgado de X&tiva, dictando Auto el 9 de junio de 1987
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial por el que, entrp
otras cuestiones, se declaraba procesado a don Juan Sanchagr
Tello Mercadal.

1) Tras diversas vicisitudes procesales, la repreg-

sentacién procesal de don Juan Sancho-Tello, por escrito de 22
de septiembre de 1987, promovid incidente de recusacidén contra
los Magistrados Ilmos. Sres. don José Luis Pérez Hernandez|y
don Francisco Hervas Vercher. La Seccidén Tercera de la Audien-
cia de Valencia, constituida por Magistrados distintos de los
recusados, acordd por Auto de 29 de septiembre la suspensﬂén
del comienzo del juicio oral que estaba fijado para el 8 de oc-
tubre siguiente. E1 4 de noviembre de 1988, el Pleno de la Au-
diencia Territorial de Valencia dictd Auto por el que se acor-
daba no haber lugar a la recusacién de los Ilmos. Sres. Magis-
trados, formulada por don Juan Sancho-Tello Mercadal.

11) La representacidén procesal de don Juan Sancho-

I Tello Mercadal interpuso el 28 de noviembre de 1988, contra el
= anteriormente indicado Auto del Pleno de la Audiencia Territo-
3. rial de Valencia, demanda de amparo ante el Tribunal Constitu-
2 cional, que se registrd bajo el nim. 1936/1988 y que finalmente
g dio lugar al Auto nGm. 220/1989, de 27 de abril de 1989, que

acordd la inadmisién del recurso y el archivo de las actuacio-

nes.
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m) Paralelamente, el dia 22 de diciembre de 1988,

la Seccidn Tercera de la Audiencia de Valencia dictdé Auto por
el que se sefiald la fecha del 20 de febrero de 1989 para el co-
mienzo de las sesiones del juicio oral. En ese dia ante el in-
dicado Tribunal, formado por los Ilmos. Sres. don José Luis Pé-
rez Herndndez (Presidente), dofia Ana Isabel Gbémez Garcia y dofi

Inmaculada Montalban Huertas, comenzd el juicio oral que se de

sarrolldé en diversas sesiones, hasta la Gltima celebrada el 1

de febrero de 1990. La Sentencia se dicta el 23 de octubre

1990, y en ella se condena a los Sres. Guerrero Martin-Romero [y
Sancho-Tello Mercadal, como criminalmente responsables de un
delito de imprudencia temeraria, a la pena a cada uno de ellgs
de un afilo de prisibén menor. Disconforme con la Sentencia, 4l
igual que el mencionado don Romédn Guerrero, la representacign
procesal de don Juan Sancho-Tello, interpuso recurso de cas?—

cién.

n) El1 20 de octubre de 1989 el Sr. Sancho-Tello
formulé demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humangs
alegando que la composicidén del Tribunal que lo habia juzgado
vulneraba el art. 6.1 del C.E.D.H. Dicha demanda fue declarada

prematura por la Comisidén Europea de Derechos Humanos en su re-
solucién de 11 de mayo de 1992 pues, atendiendo a la excepcidn
formulada por el Gobierno espafiol, considerd que el proceso pe-
nal an no habia concluido, dado que todavia no habia sido dic-
tada la resolucidén que resolviese el recurso de casacidén en el
que se habia planteado la misma cuestidén suscitada ante la Co-

misién.

I fi) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por Auto
= de 8 de febrero de 1993, declardé "la nulidad del juicio oral
2 celebrado ante la Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de
g Valencia, del que dimana la Sentencia dictada en esta causa,
g por concurrir en uno de los integrantes de dicho Tribunal la

circunstancia de falta de imparcialidad objetiva, con su secue-
la de nueva celebracién del juicio, con plena libertad de cri-
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terio y jurisdiccidén, ante Sala no constituida por Magistrados

que hayan intervenido con anterioridad en la sustanciacién de
las actuaciones". Contra el Auto, que ademds ordenaba la prose-
cucién de la causa por las normas del procedimiento de urgen-
cia, se interpuso recurso de sUplica que fue desestimado por
Auto de 1 de marzo de 1993. Ambas Ultimas resoluciones citadas

son las que ahora se impugnan ante este Tribunal.

3. La representacién de la Entidad recurrente esti-
ma que ambas resoluciones vulneran los derechos a obtener 1z
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, sin que en ninglr
caso pueda producirse indefensién; al Juez predeterminado poy
la Ley, y a un proceso piblico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, protegidos en el art. 24 de la C.E. |
|
Termina solicitando que se conceda el amparo pedg—

do, se acuerde la nulidad de los actos impugnados y, en tant¢

-4

se sustancie el presente recurso de amparo, sea suspendida 14
ejecucidén de los mismos, e, igualmente que se acumule el prer

sente recurso a los nimeros 917 y 918 de 1993.

4. Por providencia de 6 de mayo de 1993, la Seccidn
Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acordd, a tenor de
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comin de
diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que alegasen lo que estimaran pertinente en relacién con la po-
sible existencia del motivo de inadmisién previsto en el art.
50.1 c¢) LOTC consistente en la carencia manifiesta de contenido
que justifique una decisibén sobre el fondo de la misma por par-

te del Tribunal Constitucional.

<.

= 5. El 24 de mayo de 1993 se presentaron en el Re-
3. gistro General de este Tribunal las alegaciones de la entidad
2 demandante. Sostiene el contenido constitucional de la demanda
% acogiéndose al principio favor actionis y a la necesidad de

que la jurisdiccién constitucional conceda una atencidn prefe-

rente al interés general.
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Con relacidén a la nulidad del procesamiento de don
Rom&n Guerrero Martin-Romero y de don Florentino Santos Garcia
argumenta que el Auto de la Audiencia Provincial de Valencia
que los procesé no quebrantd ningln precepto procesal. Las
acusaciones particulares no pudieron recurrir ante el Tribunal
superior los Autos denegatorios del procesamiento de 1los cita]

dos individuos porque la causa se sustanciaba bajo las norma;
previstas para el sumario ordinario, mientras que, por el co :
trario, los otros dos procesados (Sres. Madrigal y Gonzdlez)

pudieron acudir en apelacidén contra su procesamiento. En co
secuencia, cuando se concluydé el sumario, la actora reprodujo
la peticidén de procesamiento de los Sres. Guerrero y Sant
ante la Audiencia y ésta accedid a ella no sélo porgue no exi
tié posibilidad procesal de hacerlo de otra manera sino porqg

tal proceder estaba permitido por el art. 796 L.E.Crim.

Por tanto, el Tribunal Supremo al anular dicho prg-
cesamiento ha aplicado un criterio discriminatorio y desigudl
entre las partes, generando indefensidén a las acusaciones pay-

ticulares dado que éstas no podian reproducir la peticidén de

procesamiento mientras que las defensas si tuvieron la oportu

nidad de recurrir contra el de sus clientes, y el Ministerio
Fiscal podria haberlo hecho por permitirlo asi el art. 796
L.E.Crim. Tal proceder de la Sala Segunda les ha generado in-

defensién.

En cuanto a la nulidad del juicio oral, también de-
cidida por las resoluciones recurridas, seflala que la Sala sen-

tenciadora de la Audiencia de Valencia siempre ha conocido en

I una sola instancia y no en las fases de instruccidén y posterio-
£ res de la causa, no adoptd decisiones ni reunid el material ne-
g- cesario para la celebracidén del juicio. Quedd, por tanto, ple-
z namente salvaguardado el derecho a un proceso con todas las ga-
g rantias y, precisamente el ATC 229/1989, garantizd que el jui-

cio se estaba celebrando con imparcialidad. Los Autos impugna-

dos, al declarar lo contrario, se apartan de otras decisiones
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adoptadas por el mismo Tribunal Supremo y de la recaida en el

mismo asunto en el Auto referido. Consecuentemente, vulnera la

tutela judicial de la actora.

Finalmente argumenta que todas las actuaciones que
sirvieron al Tribunal Supremo para declarar la nulidad del jui-
cio tuvieron lugar sin intervencién procesal de las acusacio-
nes. Estas no participaron en la constitucidén del Tribunal d@
Valencia, no fueron oidas en la recusacidén ni en el recurso dé
amparo formulado por el Sr. Sancho-Tello Mercadal. Resulta
pues, llamativo que se hayan declarado nulos cuatro afios de acy
tuaciones procesales como consecuencia de un defectuoso funciof
namiento de la Administracién de Justicia, por lo que se hp
vulnerado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ref
conocido por el art. 24 de la C.E. y 6.1 del C.E.D.H. Al mismp
tiempo, la circunstancia de que se tardara por el Tribunal S

U

premo ocho meses en resolver un incidente de nulidad promovig
de oficio atenta también contra este mismo derecho fundamental]

Tras dar por reproducido su escrito de demandd,
termina solicitando que se admita la demanda de amparo y que ge
dicte sentencia en su dia de conformidad con lo pedido en ellqy.

L

6. E1l Ministerio Fiscal, mediante escrito registra-

do el 25 de mayo de 1993, estima que el extremo relativo a la
anulacidén del procesamiento de don Romdn Guerrero y don
Florentino Santos se muestra como una cuestidén de legalidad or-
dinaria cuya solucibén compete a los O6rganos jurisdiccionales
sin que comprometa derecho fundamental alguno. La reconduccién

de la tramitacién de la causa al procedimiento de urgencia ha

i sido interpretada con error por el recurrente como lo demuestra
w . o~ I 3 » L]
5. el hecho de que haya sido sefialado nuevamente el julcio sin
2. previo tramite de calificaciédn.

S

GD

-

= Lo propio debe decirse de la vulneracidén del prin-
Q.

cipio de igualdad de armas, aparente y no real, que habria de-
venido del cambio de procedimiento en rigurosa observancia de
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w&?ﬁﬂ%ML preceptos legales. Y en cuanto a las dilaciones indebidas, és-
: % s tas o fueron denunciadas en su momento y sélo se hicieron valer

al recurrir en amparo.

Con relacidén al tratamiento que a la doctrina del
Tribunal Constitucional da el Auto de la Sala Segunda, habida
cuenta de lo que dispone el art. 123 C.E., 1* de la LOTC y 5.1
L.0O.P.J., éste podria haber vulnerado el derecho a la tutela
judicial del recurrente o, al menos, no es manifiesta y termi
nante la carencia de contenido constitucional de este punto d

la alegacidn.

Por todo lo anterior estima procedente la admisid

a tramite de la demanda.

.\"*—«—«.m

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurso de amparo formulado por la entidad
demandante se dirige contra los Autos de la Sala Segunda dgl
Tribunal Supremo que, en incidente de nulidad promovido de offi-
cio por dicha Sala al conocer de los recursos de casacidn
terpuestos contra la Sentencia de la Seccidn Tercera de la
diencia Provincial de Valencia, acordaron, el primero de ellos,
decretar la nulidad del procesamiento dictado el 26 de febrero
de 1986, en la causa 26/1982, contra don Romadn Guerrero Martin
Romero y don Florentino Santos Garcia; dispusieron, asimismo,
la nulidad del juicio oral celebrado ante dicha Seccidén por
concurrir en uno de sus componentes -en concreto, su Presiden-
te- la circunstancia de falta de imparcialidad objetiva, y de-

2

£, cidieron finalmente continuar la tramitacién de la causa por
2- las normas del hoy derogado procedimiento de urgencia. De otra
2 parte, en el Auto de 1 de marzo de 1993, desestimaron el recur-
g so de slplica planteado contra la resolucidn anterior.

A juicio de la actora los expresados Autos han vul-
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| m&ﬁ%ﬁ&m_ nerado sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
£ Bl del art. 24.1 C.E. y a un proceso sin dilaciones indebidas que

consagra el art. 24.2 del mismo texto constitucional.

2. Con apoyo en el art. 24.1 de la C.E., el recurso
sostiene que la decisidén de la Sala de declarar nulo el proce-
samiento de los Sres. Martin Romero y Santos Garcia les genera
indefensién porque, a través de la interpretacidén que la Sala
Segunda realiza del art. 796 de la L.E.Crim., se impide a 1las
partes acusadoras reproducir ante el drgano competente para c&—
nocer de la fase intermedia la peticidén de procesamiento de dij-
chos Sres. que ya formularon ante el Juez de Imnstruccibén y leg
fue denegada por éste. Desde su punto de vista, la tramitacid

del proceso a través de las normas del sumario ordinario cuand

hicieron dicha peticién no permitia recurrir contra la decisid
del instructor, pues el art. 384 de la L.E.Crim. les obligal

e
o BToOTTET

expresamente a reproducir su peticidén ante la Audiencia en
fase intermedia. Es mds, el principio de igualdad de las parx-
tes exigia hacer una interpretacidén constitucional del art. 796
de la L.E.Crim. y, puesto que las acusaciones no habian podigo
trasladar su peticién de procesamiento al Tribunal Superiof,
debia posibilitarse, al igual que se lo permite el indicago
precepto al Ministerio Fiscal cuando no tuviese adscrito auxfi-

liar en el Juzgado instructor, que aquellas reprodujesen su pe-

ticidén de procesamiento en el tramite de instruccidn. !

Como se deduce, pues, del planteamiento anterior,
la demandante traslada ante este Tribunal sus discrepancias in-
terpretativas con el Tribunal Supremo respecto de un precepto

de la L.E.Crim. -art. 796- que a su juicio le ha generado inde-

"

fensién y contraria el principio de igualdad procesal de las

=

= partes, vulnerdndose con ella el derecho a la tutela judicial
2. efectiva del art. 24.1 C.E.

S

E 3. Este Tribunal ha proclamado con reiteracidn que

el derecho fundamental mencionado del art. 24.1 C.E. incluye

como contenido basico el de obtener de los O6rganos judiciales
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una respuesta a las pretensiones planteadas que sea motivada y
fundada en derecho y no manifiestamente arbitraria o irrazona-
ble,

discutible. Pero en ningin caso encierra el derecho a que en la

aun cuando dicha fundamentacidén juridica pueda estimarse

resolucién judicial se mantenga una determinada interpretacidn
(8STC 20/1982, 39/1985, 23/1987,
11/1991 y 58/1992), ya que el citado precepto no ga-

de 1la normativa aplicable
74/1990,

rantiza en ningtn caso la estimacién de las pretensiones dedul-
cidas ni ampara la defensa de una determinada interpretacién de
la legislacién ordinaria aplicable al caso (STC 33/1988).

La razbén de ser de todo ello arranca de la especi

naturaleza del recurso de amparo, que no esté configurado co
un remedio de control de la aplicacidén que sobre la legislacid
ordinaria efectdan los Jueces y Tribunales, ni constituye u
via casacional ni una tercera instancia judicial (SSTC 24/199

y 131/1990).
Una pretensidén apoyada en la vulneracién del derg-
cho a la tutela judicial efectiva puede exigir que el Tribuna

Constitucional analice y pondere la interpretacidn y aplicacid

un caso concreto, pero es dificilmente imaginable que, a parti

1
n
de las normas juridicas hecha por los Tribunales ordinarios gn
r
a

de tal pretensién, deba el Tribunal Constitucional enjuiciar 1
aplicacién de las normas legales realizada por la jurisdiccidn
ordinaria de la que no se siga daflo para ninguno de los dere-
chos fundamentales sustantivos consagrados en los arts. 14 a 29
y 30.2 de la Constitucidén, o cuando no se conculque directamen-
te alguno de los demds derechos procesales constitucionalmente
garantizados por el propio art. 24 C.E., como son el acceso a
la jurisdiccién o al recurso, las garantias procesales o la
ejecucién de lo resuelto. La discrepancia en la forma de in-
terpretar la legalidad no es en modo alguno fundamento para la
concesidén del amparo constitucional, cuando se realiza de forma
motivada. S6élo si esa interpretacidén supone la lesidén de otro
derecho fundamental podria ser revisada la misma en sede cons-

titucional, pero en virtud de la vulneracidén de ese derecho y
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no de la tutela judicial efectiva (SSTC 24 y 26/1990). Quiere

decirse con ello que el recurso de amparo no puede revisar re-

soluciones judiciales a las que no les sea imputable la viola-
cién directa de derechos constitucionales susceptibles de ampa-
ro, sino simples errores de hecho o de interpretacidén y aplica-
cién de la legalidad, con la excusa de que, por el simple hecho
de haber interpretado incorrectamente esa legalidad, ya produ-
cen automaticamente una violacidn indirecta de aquellos derey
chos.

4. En el presente caso, la recurrente alega qué
esa, a su juicio, incorrecta interpretacién del art. 79@
L.E.Crim. es contraria al principio de igualdad de las partes {
le ha causado indefensidén en cuanto que le ha impedido reprodut
cir su pretensidén de procesamiento ante la Audiencia. Por esf
tas razones es preciso examinar, teniendo en cuenta la doctring

expuesta, si esas vulneraciones denunciadas han llegado realf

mente a tener lugar.

H

Contrariamente a lo que ocurre en el proceso pen

comiin, también llamado sumario ordinario, en el procedimienfo

de urgencia para determinados delitos que contemplaba la ant
rior redaccidén del Titulo III de la L.E.Crim., cuando su enjui -
ciamiento correspondia a la Audiencia, el Auto de conclusidn
del sumario Gnicamente podia ser revocado a instancias del Fis-
cal que antes de dictarse el Auto correspondiente no tuviese
adscrito "alguno de sus auxiliares" al respectivo Juzgado, Y
ello al objeto de que se practicasen nuevas diligencias. Si
entre estas diligencias figurase la peticidén de procesamiento
. de alguna persona el propio Tribunal podia decretar el mismo
(art. 796 L.E.Crim.).

UNE A-4

1]

Las demds partes acusadoras Unicamente podian pedir

estas nuevas diligencias durante la fase sumarial o proponer-

Papel de Oficio

las, si se trataba de diligencias de prueba, en el escrito de

calificacibn provisional.
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TRIBUNAL En el caso presente, y contrariamente al supuesto

NSTITUCIONAL

col

.7 e contemplado en el citado art. 796 L.E.Crim., el Ministerio Pa-
blico estuvo constituido desde el inicio de las actuaciones en
la causa y, por esta razén, al producirse el Auto de conclusidn
del sumario no podia solicitar, ni tampoco pidid, el procesa-
miento de ninguna persona mads. Las acusaciones particulares,
en la fase de instruccién, si solicitaron, al menos en dos oca-
siones, el procesamiento de don Romd&n Guerrero Martin Romero Yy
de don Florentino Santos Garcia, y en ambas la peticidn fue rey
chazada por el Juez de Instruccién y desestimados los recursos
de reforma intentados. Concretamente, la Gltima de estas peti?
ciones de procesamiento fue repelida por el Instructor el 26 de
junio de 1985 y, por un nuevo Auto de 26 de octubre siguiente
también fue desestimado el recurso de reforma. Mientras tantoj
el proceso, que hasta entonces se habia desarrollado por l%s
normas de sumario ordinario, fue adecuado al trdmite de urgenr
cia en Auto de 29 de octubre de 1985, es decir, tres dias dest
pués del pronunciamiento del Auto desestimatorio de la reformp

interpuesta contra la denegacién de procesamiento.

El iter procesal seguido hasta aquel momento no ger
neraba ningGn obstdculo para que las acusaciones, ante la impor
sibilidad de reproducir ya sus peticiones de procesamiento en

el tramite de instruccidén del procedimiento ordinario, hubiesen

acudido en queja ante la Audiencia (art. 786 -en su anterior
redaccién- y 219 L.E.Crim.) replanteando por medio de &l la po-
sibilidad de hacer nuevos procesamientos. Todo ello a través
de un medio de impugnacién del que, conforme al art. 213
L.E.Crim., se puede hacer uso en cualquier tiempo, mientras es-
. tuviese pendiente la causa, o, al menos, si ha de afectar al
estado de la misma, dentro de los cinco dias siguientes a la

i

UNE A-4

. Gltima notificacién de la resolucidén judicial que fuese su ob-
jeto (art. 235 parrafo segundo en relacién con el art. 212
L.E.Crim.). En uno y otro caso, como se ve, después de conoci-

do el Auto de incoacién de procedimiento de urgencia.

Papel de Oficio

Al no haber actuado asi cae por su base la preten-
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gﬁ%ﬁML dida infraccién del principio de igualdad de armas y la inde-

N
b A LT
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v

i fensidén que la recurrente denuncia. Ni el Tribunal Supremo,
con la interpretacidén que ha realizado del art. 796 L.E.Crim.,
ha perjudicado la posicién juridica de las partes acusadoras en
relacidén con las demds del proceso, ni ha mermado sus medios de

defensa.

Los claros y abundantes argumentos interpretativos
utilizados por dicho alto Tribunal no pueden calificarse de ar
bitrarios o carentes de justificacidén y, por esta razdn, e
procesamiento hecho a través de un cauce procesal inadecuadd
invalida el mismo de la manera razonada en los autos impugna-
dos, sin que dicha decisién, de acuerdo con lo hasta aqui recg-

|
gido, afecte a la tutela judicial de la demandante. i
|

5. Acogiéndose también al derecho fundamental a 13
tutela judicial efectiva consagrado por el art. 24.1 C.E.,'ia
entidad actora argumenta que los autos ahora recurridos han
desconocido lo resuelto por el Tribunal Constitucional en sy
ATC 220/1989, lo que supone no sélo el apartamiento de una docH
trina jurisprudencial en materia de interpretacidén de derechoq

fundamentales sino una franca contradiccidén con lo decidido pof

este Tribunal en el mismo supuesto de hecho.

En aquel Auto, la Seccidén Tercera de la Sala Segun-
da del Tribunal Constitucional inadmitié la demanda de amparo
interpuesta por uno de los ahora condenados por la Seccidén Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Valencia, ante la carencia
de contenido constitucional de la misma, al entender que el

mero hecho de haber sido procesado por la misma Seccidén que ha-

L3

I bria de juzgarlo no afectaba a la imparcialidad objetiva de
. aquélla en el sentido del art. 24.2 C.E.

P El efecto vinculante para el Tribunal Supremo de la
E resolucién plasmada en sede constitucional por el Auto citado

depende, naturalmente, de que la resolucién de fondo que debia

adoptar aquél coincida con lo ya resuelto por este Tribunal o,
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TRIBUNAL
NST

L lo que es lo mismo, tanto de la identidad de la pretensidn
B T

ejercitada por el Sr. Sancho Tello Mercadal en amparo y al re-
currir en casacidén como de la incompatibilidad entre la deci-
sién adoptada por el Tribunal Supremo y la recaida en aquel re-

curso de amparo.

La comparacién entre las pretensiones que fueron
resueltas por una y otra resolucién nos llevan a dar la razdn a
la recurrente en la coincidencia de las partes de ambos procq—
sos y en la del derecho fundamental invocado, pero no asi en él
objeto material del presente recurso de amparo, esto es, en lﬁs

resoluciones impugnadas.

El T.E.D.H., en sus Sentencias recaidas en 10s
asuntos Piersak y De Cubber, de 1 de noviembre de 1982 y 2

noviembre de 1984, y este mismo Tribunal, han distinguido entpe
.|
una imparcialidad subjetiva del juzgador, que se presume Sl%m-

pre salvo prueba en contrario, y una imparcialidad objetiva en

la que "incluso las apariencias pueden revestir cierta impor]

tancia". Precisamente a cubrir esas apariencias se dirige lja

necesaria separacién entre los 6rganos de instruccién y enjuil

ciamiento y el procedimiento de abstencién y recusacién que ha

de activarse cuando pueda legitimamente temerse una falta de
imparcialidad en el Juez que vaya a decidir un asunto. Perog,
como el propio T.E.D.H. ha reconocido (asuntos Hauschildt con-
tra Dinamarca de 24 de mayo de 1989, Sainte-Marie contra Fran-
cia de 16 de diciembre de 1992, Fey contra Austria de 24 de fe-
brero de 1993), para pronunciarse sobre la existencia, en un
asunto concreto, de una razdn legitima para imputar a un Juez
- una falta de imparcialidad, la 6ptica del acusado ha de ser te-

nida en cuenta pero no juega un papel decisivo, pues el elemen-

UNE A-4

~ to determinante consiste en saber si los recelos del interesado

se encuentran objetivamente justificados.

Con vistas a obtener dicha finalidad, este Tribunal

Papel de Ofigio

ha concluido que serd en cada caso concreto donde se haya de

determinar si se da o no la apariencia de imparcialidad, pues
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TRIBUNAL es la investigacién directa de los hechos, con una funcidén in-

CONSTITUCIONAL
£ 5 % ib

quisitiva dirigida frente a determinada persona, la que puede
provocar en el &animo del instructor prejuicios e impresiones
respecto del acusado que influyan a la hora de sentenciar (SSTC
164/1988, 151/1991 y 136/1992). En atencidén a ello, cabe afir-
mar que, si bien la violacién de esta garantia esencial del
acusatorio se efectia por la sola circunstancia de que alguno
de los Magistrados integrantes del Tribunal que ha de conocer
del juicio oral haya efectuado previamente y en el mismo proce-
so funciones instructoras que comprometan su imparcialidad, 1la
consumacién de dicha vulneracién, a los efectos de la parte in-
teresada, tan sb6lo sucederd tras el pronunciamiento de un fallg
condenatorio (STC 136/1992 y de 27 de mayo de 1993 en recurso
de amparo 2457/1989 y ATC 59/1989), pues serd a partir de es¢
momento cuando los prejuicios o impresiones adquiridos duranté
la instruccidén pueden influir en el dictado de una sentenci‘
condenatoria. En el caso contrario, es decir, si la sentenci

fuese absolutoria, es decir, sin gravamen para el recurrente,
obvio es decirlo, la vulneracién constitucional no habria lle-
gado a consumarse por mucha participacién que el Juez senten-

ciador haya tenido durante la instruccién.

Adquiere asi sentido la exigencia de que se haga
uso de los mecanismos de recusacidén y de la invocacidn del de-

recho fundamental vulnerado en el acto del juicio o al recurrir

en apelacién o casacién la sentencia, como presupuesto inexcu-'
sable para poder acudir a la via del recurso de amparo (AATC
779/1985, 194/1989, 347/1989 y 452/1989, entre otras) dada la

naturaleza subsidiaria del mismo [art. 44.1 c¢) LOTC]. Y es que

“ en sede constitucional la vulneracién del derecho Unicamente
I podrad constatarse cuando los Organos judiciales no hayan reme-
. diado la infraccién constitucional denunciada y cuando objeti-
2 vamente esté acreditado que el Juez o Magistrado que ha reali-
2 zado auténticas actividades de instruccidén, ha intervenido tam-
E bién en el enjuiciamiento y ha condenado al acusado (ATC

168/1990) .
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TRIBUNAL Pues bi : I
CONSTITUCIONAL ues bien, el ATC 220/1989 se produjo una vez dic

Tl
AN

tado el procesamiento y antes de la celebracidén del juicio oral
y de la Sentencia. Por este motivo, en aquel proceso constitu-
cional de amparo se trataba de averiguar “si, dada la posibili-
dad de procesamiento por parte de las Audiencias Provinciales,
los mismos integrantes del Tribunal que efectda la imputacidn
provisional que aquél contiene pueden ser un Tribunal imparcial
respecto del enjuiciamiento de la causa". Muy al contrario, 1

decisién tomada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha
ocurrido después de haberse celebrado el juicio oral y recaidp
una Sentencia condenatoria contra el recurrente en la que, sef
gin el Tribunal Supremo [declaracidén de hechos sobre los que np
puede entrar a conocer este Tribunal por impedirselo el art|.
44.1 b) LOTC], los mismos indicios racionales de criminalidad

que se plasmaron en el procesamiento fueron asumidos por la

Seccibén para dictar una Sentencia condenatoria. Su decisid
parte, pues, de aquel procesamiento que habia sido el desenlac
final de la decisidén que se sometia a este Tribunal, y resuel

ahora sobre la imparcialidad objetiva del Magistrado de la Sal
que habia intervenido en el mismo, habia presidido las sesione
del juicio oral y habia sido Ponente de la Sentencia que condej-
nd a don Juan Sancho-Tello Mercadal. Teniendo en cuenta tod

ello, no cabe sino concluir en la falta de identidad existent%
entre el supuesto decidido por este Tribunal en su Auto ante-
rior y el ahora resuelto por la Sala Segunda del Tribunal Su-

premo.

Por las razones dichas, la interpretacién que del

L3

derecho a un Juez imparcial ha realizado la Sala Segunda del

il Tribunal Supremo en el sentido de apreciar su vulneracién en
Z. nada contradice la decisién adoptada por este Tribunal Consti-
2 tucional en su ATC 220/1989, porgue su resolucidén se realiza en
3 un momento posterior y distinto a aquel en que tuvo lugar nues-
} tro Auto citado, precisamente cuando la lesidén del derecho se

habia consumado tras la celebracién del juicio y el pronuncia-

miento de la Sentencia condenatoria.
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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SRR

La imposibilidad de proclamar un efecto vinculante
de nuestro Auto de inadmisién anterior, dada la falta de iden-
tidad entre las pretensiones que sirvieron de base al pronun-
ciamiento -entonces- de este Tribunal y -ahora- del Tribunal
Supremo, y la motivacidén razonable y suficiente contenida enq
los autos recurridos hoy en amparo, nos llevan a rechazar el

contenido constitucional de este motivo de recurso.

6. En la demanda de amparo constitucional se dej
nuncidé también la violacidén por el Tribunal Supremo del derechd
de la actora a un proceso sin dilaciones indebidas recogido e
el art. 24.2 de la C.E. Se seflala en la misma que todas lag
actuaciones procesales que sirvieron de base a la Sala Segundg
para declarar la nulidad del juicio tuvieron lugar sin interf
vencidén ni contradiccién por parte de las acusaciones particufp
lares y de aqui deduce que la nulidad de cuatro aflos de actuafp
ciones procesales y la tardanza de ocho meses en resolver up
incidente de nulidad promovido de oficio se oponen a la necesafp

ria salvaguarda del derecho constitucional mencionado.

Con relacidén a esta queja existe una abundante doc&
trina en este Tribunal al respecto (SSTC 36/1984, 5/1985f
223/1988, 28/1989, 81/1989, 85/1990, 37/1991, 73/1992,
215/1992, etc.) en la que se reitera que la mencidn que se hace
a las dilaciones indebidas en el art. 24.2 C.E. encierra un
concepto juridico indeterminado cuya concurrencia puede ser en-
juiciada en cada caso a la luz de los criterios generales enun-

ciados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpre-

- tar el concepto de plazo razonable contenido en el art. 6.1 del
b C.E.D.H. Estos criterios se refieren a la complejidad del 1li-
= tigio, al comportamiento del interesado, a la actuacidn desple-

gada por los 6rganos judiciales y, finalmente, a los medios

disponibles.

Papel de Ofigio

Este Tribunal ha seflalado, por su parte, la necesi-

dad de denunciar previamente el retraso o dilacidén con el fin
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de que el Juez o Tribunal pueda reparar la vulneracidén que se

denuncia, ya que si la inactividad o dilacidén cesa por obra de
esa denuncia, también cesard, en principio y si no concurren

otras circunstancias, la vulneracidén constitucional.

En el caso, ese presupuesto de paralizacidén en la
resolucién del incidente de nulidad (ocho meses) no puede esti-
marse exagerado, carente de sentido o justificacidén, dado que,
como razona el Auto de 1 de marzo de 1993, la complejidad del
asunto y la necesidad de que todos cuantos intervinieron en e
proceso tuvieran la oportunidad de formular las alegaciones qu#
consideraran procedentes hizo que la sustanciacidén del inciden}
te de nulidad tuviera esa duracidn. f

No cabe, pues, admitir la vulneracién constitucié—
nal denunciada respecto de la duracién de dicho incidente prg-
cesal ni tampoco cabe admitir en el actual estado del procego
esa misma vulneracidén respecto del futuro, pues, estando pen-
diente el procedimiento penal, habria que esperar a la finali-
zacién del mismo y a su consecuente sentencia para enjuiciar

tal extremo.

7. La {ltima violacidén constitucional a que aluge

la recurrente también se acoge al art. 24.1 de la Constitucidnh.

Segln ella los Autos del Tribunal Supremo impugnados acordaron
que, producida la nulidad de actuaciones, el procedimiento de-
bia retornar a la Audiencia Provincial de Valencia y continuar
su tramitacién por las previsiones del derogado procedimiento
de urgencia. Dicha declaracién supone a su juicio que el proce-

so se siga por normas de tramitacién distintas segln se trate

o

I de unos u otros procesados, pues, con relacidén a los Sres. Gue-
=y rrero y Santos, la anulacién de su procesamiento equivale a que
2 la causa se tramite, respecto de ellos, por las normas del pro-
3 cedimiento penal abreviado. A dicha conclusién se 1llegaria
g aplicando la Disposicién adicional quinta de la Ley Orgénica

7/1988 y teniendo en cuenta que la causa, en lo que les atafie,

no habria sido alin calificada. Por el contrario, respecto de
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los demds procesados, el procedimiento continuaria por los tra-

mites previstos para el procedimiento de urgencia.

No corresponde a este Tribunal enjuiciar las solu-
ciones procesales que para la tramitacidén de las causas hayan
dado los Organos jurisdiccionales ordinarios en aplicacidén de
los preceptos de las respectivas leyes de enjuiciamiento. Aun
cuando realmente pueda estimarse que caben diversas interpreta-
ciones de la normativa vigente a la hora de determinar el pro-
cedimiento aplicable, no es menos cierto que corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, y no al Tribunal Constitucional, pro-
nunciarse sobre cudl sea la via procesal procedente para la
tramitacién de un litigio, llevando a cabo la adecuada inter-
pretacién de la legislacién ordinaria. Como dijimos en las
SSTC 21 y 22/1986 no procede que este Tribunal Constitucional
seflale la procedencia o improcedencia de la via procesal que el

Juez haya estimado adecuada al caso.

La eleccidén de dicha via procesal ha sido hecha por
el Tribunal Supremo sopesando razonablemente las circunstancias
concurrentes en el caso e interpretando de modo légico las nor-
mas procesales aplicables. Dicha solucidén no afecta a derechos
fundamentales de las partes, pues tanto las normas reguladoras
del derogado procedimiento de urgencia como las vigentes del
proceso penal abreviado satisfacen las garantias del proceso y
el derecho de defensa de las mismas

A la vista de lo hasta aqui expuesto, la Seccidn
considera que la demanda carece de contenido que justifique una
decisién de este Tribunal en forma de sentencia, por lo que,
ante la concurrencia del supuesto previsto en el art. 50.1 ¢)
LOTC, acuerda la inadmisién del presente recurso de amparo y el

archivo de las actuaciones.

Madrid,
traf . (:

/"




