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TRTBUNAL CONSTTTUCTONAL NttM- REGTSTRO: 92o/]-gg}.

SALA PRIMERA

- ASIINTO: Recurso de amparo Pro-Secc ión  Sesunda
movído por Ia Ent. idad Mercanti l

EXCMOS. SRES.:  Transpor tes Ferrov iar ios Espe-

c ia les  (TRANSFESa) .  $
Don Vicente Gimeno Sendra. I

I
Don Carlos de la Vega Benayas. SOBRE: Autos de Ia Sala Segund{

I
Don Ped.ro Cruz Vil1a1ón. del Tribunat Supremo de B d4

I
febrero y de 1 de marzo dq

1993, €fl el incidente de nuli-l
I

dad de actuaciones promovido d{
I

of ic io  dentro del  recurso dé
t l l

casación /núm. 1-532/tggt,  sobrf t
t l

la rotura de 1a presa de Tous.f f

II
I¡

I
t
I

I
I

I
I

La Sección ha examinado eI recurso de amparo inte:{-
I

puesto por  1a ent idad Transpor tes Ferrov iar ios Especia l$s- l
(TRANSFESA),  y  en su v i r tud,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente I

I
I
I

AUTO

I. A}üTECEDENTES

1-. Por medio de escrit ,o registrado en este Tribunal

eI  27 de marzo de L993,  don Jav ier  \ Iázquez Hernández,  Procura-

dor de 1os Tribunales y de ta Entidad Mercanti l  Transportes Fe-

rroviarios Especiales (TRANSFESA), interpone recurso de amparo

contra 1os Autos de la SaIa Segunda del Tribunal Supremo de I

de febrero y de 1- de marzo de 1-993, €fl  eI incidente de nulidad

de actuaciones promovido de oficio dentro del recurso de casa-

?1(
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c ión núm. L532/ tggt ,  €r r  re lac ión con e l  derrumbamiento de Ia

presa de Tous.

2.  E l  recurso t iene su or igen en los s igu ientes an-

tecedentes de hecho:

a) Como consecuencia de la catást,rofe ocasionada efr

20 de octubre de 1982 por eI derrumbamiento de Ia Presa +
Tous, €1 Juzgado de Instrucción de Xátiva, €D fecha 22 de octuif

bre de lg|2,  acordó mediante Providencia incoar di l igenciaib
I

previas encaminadas a determinar 1as circunstancias V naturalef

za de los hechos acaecidos.  Tras 1as opor tunas d i l igencias,  ep

indicado Juzgado acordó por Auto de 1-3 de diciembre de tg82 +
incoación del correspondiente sumario ordinario, que se sigrrj jO

I
ba jo  e l  núm.  s6 /Le82 

I
il

b)  EI  29 de enero de 1-983,  d icho Juzgado d ic tó au{o

de procesamient,o contra don Salvador Madrigal Sánchez V don Jt-

sús GonzáLez Marín. Contra dicho Auto se recurrió en reformafY

subsid iar iamente en apelacíón por  1as defensas de los procesf-

dos.  Desest imada la  reforma por  Auto de B de febrero de 1-98P,

e l  l -3  de sept ien ibre de l -983,  s€ ce lebró ante Ia  Sección lercefa
I

de la Audiencia Provincial de Valencia la vista oral del recu[-

so de apelación, que fue desestimado por Auto de l-5 de septiein-

b re  de  1983 .

c i t ó  e l

denegado

E.erpuso

por Aut.o

c)  Entre tanto,  fd  acusación par t . icu lar  AFM sol i -

procesamiento de don Florentino Santos García, 9ü€ fue

por Auto de 1-7 de mayo de 1983, contra e1 que se in-

el- oportuno recurso de reforma, y que fue desestimado

de 23 de mayo de 1-983.

d)  EI  28 de d ic iembre de 1-983,  ld  Sección Tercera

de 1a Audiencia de Valencia dictó Auto revocando eI de conclu-

sión del sumario, eü€ había sido dictado por eI Juzgado de

Xát iva et  L7 de mayo de 1-983.  La acusación par t icu lar  e jerc i ta-

da por  don Vicente PIa Fel ip  y  poster iormente l -a  acusación par-
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t icu lar  AFIVA,  por  escr i to  de 2 de abr i l  de 1,984,  so l ic i taron

se dictase Auto de procesamiento contra don Florentino Santos

García y don Ramón Guerrero Martín-Romero, cuya pet, ición, al no

ser resuelta, fue reiterada por AFIVA y APEMEDA, mediant.e es-

crito de 14 de septiembre de 1984, y eue fue denegada por Auto

de1 Inst ructor  de t9  de sept iembre de 1984,  cuya resoluc ión fue

recurr ida en reforma por  Ias c i tadas acusaciones par t icu lares

y, f inalmente, denegada por eI Juzgado de Instrucción de Xátiva

por  Auto de 21 de sept . iembre de L984.

e) En eI mencionado Auto de L9 de septiembre d

1,984, también se acordó nuevamente la conclusión sumarial, cuY

resolución fue revocada por Aut.o de la Sección Tercera de I

Audiencia Prov inc ia l  de Valencia de 29 de marzo de 1-985.  Otr

vez 1as actuaciones vo lv ieron aI  Juzgado de Inst rucc ión

Xát iva,  pros iguiéndose los t rámi tes de sumar io ord inar io ,  en

que por Auto de 26 de junio de 1985 eI Juzgado acordó no decla

rar el procesamiento de don Florentino Santos García y

Román Guerrero Martín-Romero, contra el que recurrió en refo

Ia acusación part icular AFIVA, Q[ü€ fue denegada por Auto de

de ju l io  de 1985,  y  cuyo Auto fue declarado nulo por  ot ro Au

del  Ins. t ructor  de 22 de octubre de 1985,  d l  e fect ,o  de dar  t ra

lado del precitado recurso de reforma de la acusación part ic

lar  a  las demás par tes personadas,  1o que no se había he

tras cuyo t rámi te,  por  Auto de 26 de octubre de L985 e l  Ins-

t ruct .or  desest imó Ia ref  orma.

f) Por Auto de 29 de octubre de L985 eI Juzgado de

Xátiva acordó Ia transformación del sumario que se había segui-

do hasta ese momento por los trámites del ordinario en sumario

de urgencia, a part ir de cuyo momento Se siguieron 1as normas

que para tal procedimiento fueron instauradas por l-a Ley

3 /1967 ,  de  8  de  ab r i l .

g) Mediante Auto de t2 de noviembre de 1985, €1

Juzgado fnstructor nuevamente dectaró concluso el sumario, €1

que se e levó a la  Audiencia Prov inc ia l  de Valencia.  EI  Min is t ,e-
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r io  F iscal ,  por  escr i to  de 2 de enero de 1986 únicamente d i r i -

gió 1a acusación contra los Sres. Madrigal y GonzáIez, '  las acu-

saciones part iculares AFIVA, APEMEDA, don Enrique B1asco, don

José Mompó Esplugues y don Vicente Pla Fel ip ,  so l ic i taron e l

procesamiento de don Florentino Santos García y don Román Gue-

r rero Mart ín-Romero.  Por  Auto de 26 de febrero de t9BG la Sec-

ción Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia dictó Au:o

de procesamiento cont , ra  los repet idos Sres.  Santos y  Guerrer f ,

resoluc ión que fue recurr ida en súpI ica por  las respect ivas r t -

presentac iones de los mismos y por  eI  Let rado del  Estado,  q$"

fue desestimada por Aut,o de 1,6 de abri l  de 1-986, manteniéndo{e
t:

ín t ,egramente la  anter ior  resoluc ión de 26 de febrero de 1986.  I

I
h) La Audiencia Provincial ,  Lras los oportunos .#-

cr i tos de cal i f icación provis ional  de las partes personadaft ,

d ictó Auto el  1-3 de febrero de t9B7 por el  gu€, entre ot / fs

cuesLiones, f i jaba la celebración del  ju ic io oral  para e1 t  
F"

marzo  de  LTBT y  d ías  suces ivos .  I
I
I

i )  In ic iado eI  ju ic io  ora l  e I  d ía señalado,  9  
fde

marzo de l -987,  y  t rascurr idas var ias ses iones de mañana y t * t -
I

de,  comparec ió en ca l idad de test igo don Juan Sancho-Tef fo

Mercadal, quién contestó a las preguntas que 1e fueron formrdla-

das por  los Let rados de las d is t in tas par tes in terv in ientes en

eI  ju ic io  y  por  eI  Tr ibunal .  A 1a v is ta de las dec larac iones

del  Sr .  Sancho-Tel lo ,  a  pet , ic ión de las defensas de a lgunos

procesados y per jud icados,  l -d  Sala d ic tó Auto e l  16 de marzo de

L987 ordenando 1a práctica de una sumaria instrucción suplemen-

tar ia .  In terpuestos contra esta resoluc ión var ios recursos de

súpl ica,  fueron rechazados por  Auto de 25 de marzo de L987.

j ) Una vez la causa en el Juzgado de Instrucción de

Xát iva y  t ras pract , icarse las per t inente d i l igencias,  fue so l i -

c i tado por  e1 defensor  del  procesado don Jesús GonzáLez Marín

que se dictara Auto de procesamiento contra don Juan Sancho-

Tel lo .  Así  mismo,  también so l ic i taron e l  procesamiento del  Sr .

Sancho-Tello (y tam¡ién de1 Sr. Diaz Lázato) aparLe de 1as acu-
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saciones AFM, APEMEDA Y TRANSFESA, los damnif icados de

Sol lana,  y  €D su consecuencia eI  repet ido fnsLructor  d ic tó Auto

eI  4  de marzo de t987,  por  e l  que desest imaba 1as pet ic iones de

procesamiento so l ic i tadas.  Contra eI  mismo,  1as acusaciones

part iculares AFIVA, APEMEDA Y TRANSFESA, interpusieron recurso

de reforma, gu€ fue desestimado por Auto de t2 de mayo de 1987.

]<)  Por  Auto de L4 de mayo de :987,  s€ declaró t " i -
I

minad.a Ia sumaria instrucción suplementaria. Por AFIVA, aenuula

y TRANSFESA, que e jerc i taban Ia acusación par t icu lar ,  se r l -

produjo la  pet ic ión de procesamient ,o  que había s ido so l ic i ta{h

ante el Juzgado de XáLiva, dictando Auto eI 9 de junio de t9qf

Ia  Sección Tercera de Ia  Audiencia Prov inc ia l  por  eI  gu€,  ent {p

ot ras cuesLiones,  se declaraba procesado a don Juan Sancnt f

Tel lo  Mercadal .  l l

I'
1)  Tras d iversas v ic is i tudes procesales,  Ia  renr f -

sentac ión procesal  de don Juan Sancho-Te11o,  por  escr i to  de 
?2

de sept iembre de L987,  promovió inc idente de recusación cont fa

1os Magis t rados l lmos.  Sres.  don José Luis  Pérez uernándezfY

don Francisco Hervás Vercher. La Sección Tercera de Ia audiep-

c ia  de Valencia,  consLi tu ida por  Magis t . rados d is t in tos de lo"
recusados, acordó por Auto de 29 de septiembre Ia suspensiJón

del  comienzo del  ju ic io  ora l  que estaba f i jado para e l  8  de oc-

tubre s igu iente.  E l  4  de noviembre de 1988,  €1 Pleno de la  Au-

d ienc ia Terr i tor ia l  de Valencia d ic tó Auto por  e l  que se acor-

daba no haber  lugar  a la  recusación de 1os l lmos.  Sres.  Magis-

t,rados, formulada por don Juan Sancho-Te11o Mercadal.

11) La represent.ación procesal de don Juan Sancho-

Tel lo  Mercadal  in terpuso e l  2B de noviembre de 1988,  contra eI

anteriormente indicado Auto del Pleno de la Audiencia Terri-to-

r ial de Valencia, demanda de amparo ante eI Tribunal Constitu-

c ional ,  eu€ se regis t ró bajo e l  núm. L936/L9e8 y que f ina lmente

dio lugar  aI  Auto núm. 220/1989,  de 27 de abr i l  de 1989,  9u€

acordó la  inadmis ión del  recurso y  eI  arch ivo de las actuacio-

nes .
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m) Para le lamente,  € l  d ía 22 de d ic iembre de 1-988,

Ia Sección Tercera de Ia  Audiencia de Valencia d ic tó Auto por

eI  que se seña1ó la  fecha del  20 de febrero de l -989 para e1 co-

mienzo de 1as ses iones de1 ju ic io  ora1.  En ese día ante e l  in-

d icado Tr ibunal ,  formado por  1os l1mos.  Sres.  don José Luis  Pé-

rez Hernández (Pres idenEe),  doña Ana Isabe1 Gómez García y  do

Inmaculada Montalbán Huertas, comenzó el juicio oral que se d

sarro l ló  en d iversas ses iones,  hasta Ia  ú l t ima celebrada eI

de febrero de 1990.  La Sentencia se d ic ta eI  23 de octubre

1990r  1r  €r r  e I Ia  se condena a los Sres.  Guerrero Mart , ín-Romero

Sancho-TeI1o Mercadal, como criminalmente responsables de

deli to de j-mprudencia temeraria, a 1a pena a cada uno de eII

de un año de pr is ión menor .  Disconforme con Ia  Sentencia,  41
igual que el mencionado don Román Guerrero, ld representaci

procesal de don Juan Sancho-Tello, int.erpuso recurso de

c ión .

n )  E l  20  de  oc tub re  de  1989  e l  S r .  Sancho-Te l l o

formuló demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos

alegando que Ia composición del Tribunal- que 1o había juzga{o

wu lne raba  e l  a r t , .  6 .1  de I  C .E .D .H .  D icha  demanda  fue  dec la r

prematura por la Comisión Europea de Derechos Humanos en su re-

solución de 1-1- de mayo de 1992 pues, atendiendo a Ia excepción

formulada por el Gobierno españoI, consideró que e1 proceso pe-

nal aún no había concluido, dado que todavía no había sido dic-

tada Ia  resoluc ión que resolv iese e l  recurso de casación en e l

que se había p lanteado Ia misma cuest ión susc iLada ante Ia  Co-

m is i ón .

ñ) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, Por Auto

de B de febrero de 1,993,  dec laró r r la  nut idad del  ju ic io  ora l

celebrado ante Ia Sección Tercera de Ia Audiencia Provincial de

Valencia,  de l  que d imana la  Sentencia d ic tada en esta causa,

por concurrir en uno de 1os integrantes de dicho Tribunal Ia

c i rcunstancia de fa l ta  de imparc ia l idad objet iva,  con su secue-

la  de nueva ce lebrac ión del  ju ic io ,  con p lena l iber tad de cr i -
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ter io  y  jur isd icc ión,  ante Sala no const i tu ida por  Magis t rados

que hayan intervenido con anterioridad en Ia sustanciación de

Ias actuacionestr .  Contra e l  Auto,  gu€ además ordenaba la  prose-

cución de la causa por las normas de1 procedimiento de urgen-

c ia,  se in terpuso recurso de súpl ica gue fue desest imado por

Auto de 1- de marzo de L993. Ambas últ imas resoluciones citadas

son Ias que ahora se impugnan ante este Tribunal.

3 .  La representac ión de Ia  Ent idad recurrente est i

ma que ambas resol-uciones wulneran los derechos a obtener 1

Lute la efect iva de 1os Jueces y  Tr ibunales,  s in  que en n in

caso pueda producirse indefensión; al .Juez predeterminado p

Ia Ley,  y  a un proceso públ ico s in  d i lac iones indebidas y  c

todas las g 'arant ías,  protegidos en e l  ar t , .  24 de l -a  C.E.

I
I

Termina solicitando que se conceda el amparo p"dy'

do, se acuerde Ia nulidad de 1os actos impugnados Y, en tanL<

se sustancie eI  presente recurso de amparo,  sea suspendida 1

ejecución de los mismos,  e,  igualmente que se acumule e1 pre

sente recurso a 1os números 917 y 91-8 de 3-993.

4.  Por  prov idencia de 6 de mayo de 1993,  Id  Secci

Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acordó, a tenor

1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3 LOTC, conceder  un p lazo común de

diez días aI  Min is ter io  F iscal  y  aI  so l ic i tante de amparo para

que alegasen 1o que estimaran pert inente en relación con 1a po-

s ib le  ex is tenc ia del  mot ivo de inadmis ión prev is to en e1 ar t .

50.1 c)  LOTC consis tente en Ia  carencia mani f iesta de contenido

que justi f ique una decisión sobre el fondo de la misma por par-

te  del  Tr ibunal  Const i tuc ional .

5 .  EI  24 de mayo de 1993 se presentaron en e l  Re-

gistro General de est.e Tribunal las alegaciones de la entidad

demandant,e. Sostiene el- contenido constiLucional de la demanda

acogiéndose aI  pr inc ip io  favor  act ion is  y  a 1a necesidad de

que Ia jur isd icc ión const , i tuc ional  conceda una atención prefe-

rente aI  in t .erés genera l .
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Con relación a Ia nulidad del procesamient,o de don

Román Guerrero Martín-Romero y de don Florentino Santos García

argumenta que eI Auto de la Audiencia Provincial de Valencia

que los procesó no quebrantó ningún precepto procesal. Las

acusacj-ones part iculares no pudieron recurrir ante eI Tribunal

super ior  los Autos denegat ,or ios del  procesamiento de los c i ta

dos individuos porque la causa se susLanciaba bajo las norma

previstas para el sumario ordinario, mientras eu€, por eI con/:

t rar io ,  los ot ros dos procesados (Sres.  Madr iga l  y  GonzáIez)

pudieron acudir en apelación contra su procesamiento. En

secuencia, cuando se concluyó eI sumario, ld actora reprodu

la pet ic ión de procesamiento de los Sres.  Guerrero y  Sant

ante Ia  Audiencia y  ésta accedió a e l Ia  no sóIo porque no ex i { -

t ió  pos ib i l ídad procesal  de hacer lo  de ot ra manera s ino po

ta l  p roceder  es taba  pe rm i t i do  po r  e l  a r t .  796  L .E .Cr im .

Por tanto, e1 Tribunal Supremo a1 anular dicho prq-

cesamient .o  ha apl icado un cr i ter io  d iscr iminator io  y  des igu{ I

ent re 1as par tes,  generando indefensión a 1as acusaciones pa4-

t icu lares dado que éstas no podían reproduci r  la  pet ic ión

procesamiento mientras que las defensas sí t .uvieron Ia oportul-

n idad de recurr i r  contra e l  de sus c l ientes,  y  e l  Min i -s ter io

Fiscal  podr ía haber lo  hecho por  permi t i r lo  así  e I  ar t .  796

L.E.Cr im.  Tal  proceder  de Ia  Sala Segunda les ha generado in-

de fens ión .

En cuanto a Ia  nul idad deI  ju ic io  ora l ,  también de-

c id ida por  las resoluc iones recurr idas,  señala que 1a Sala sen-

tenciadora de Ia Audiencia de Valencia siempre ha conocido en

una sola instanc ia y  no en 1as fases de inst rucc ión y  poster io-

res de Ia  causa,  f lo  adoptó decis iones n i  reunió eI  mater ia l  ne-

cesar io  para 1a ce lebrac ión de1 ju ic io .  Quedó,  Por  tanLo,  Ple-

namente salvaguardado eI derecho a un proceso con todas 1as ga-

rant , ías y ,  prec isamente e l  ATC 229/1989,  garantr ízó que eI  ju i -

cio se est.aba celebrando con imparcial idad. Los Autos impugna-

dos,  a l  dec larar  1o contrar io ,  se apar tan de ot ras decis iones
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adoptadas por el mismo Tribunal Supremo y de Ia recaída en el

mismo asunto en eI Auto referido. Consecuentemente, wulnera La

tut ,e la  jud ic ia l  de Ia  actora.

Finalmente argument,a que todas las actuaciones que

sirvieron aI Tribunal Supremo para declarar Ia nulidad del jui-

c io  tuv ieron lugar  s in  in tervención procesal  de 1as acusacio-

nes.  Estas no par t ic iparon en Ia  const . i tuc ión de1 Tr ibunal  dq

Valencia,  f io  fueron oídas en Ia  recusación n i  en eI  recurso dF

amparo formulado por  eI  Sr .  Sancho-Te1lo Mercadal .  Resul ta l ,
t

pues, l lamativo gue se hayan declarado nulos cuatro años de acf
I

tuac iones procesales como consecuencia de un defectuoso func iof

namiento de Ia Administración de Justicia, por 1o que se hh
I

wulnerado el derecho a un proceso sin di laciones indebidas refl-

conoc ido  po r  e l  a r t .  24  de  l a  C .E .  y  6 .1 -  de1  C .E .D .H .  a f  m i sn {p
t l

t iempo, Ia circunstancia de que se t.ardara por eI Tribunal SUF
/ t

premo ocho meses en resolver un incidente de nulidad nromovi.dp
de oficio atenta también contra este mismo derecho fund.amenLall.

I
I

Tras dar por reproducido su escrito de demandaf,

termina solicitando que se admita Ia demanda d.e amparo y que 
{e

d. icte sentencia en su día de conformidad con 1o pedido en e11{.
t

6 .  E I  M in i s te r i o  F i sca l ,  med ian te  esc r i t o  reg i s t ra -

do eI  25 de mayo de L993,  est ima que e1 ext remo re lat ivo a la

anulación deI procesamiento de don Román Guerrero y don

Florent, ino Santos se muestra como una cuestión de legalidad or-

d inar ia  cuya so luc ión compete a los órganos jur isd icc ionales

sin que comprometa derecho fund.amental alguno. La reconducción

de la tramitación de Ia causa al procedimient,o de urgencia ha

sido int.erpretada con error por eI recurrente como 1o demuestra

eI hecho de que haya sido seña1ado nuevamenLe el juicio sin

prev io t rámi t .e  de ca l i f icac ión.

Lo propio debe decirse de Ia wulneración del prin-

cipio de igualdad de armas, aparente y no rea1, Qu€ habría de-

venido del cambio de procedimiento en rigurosa observancia de

o{ r)
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indebidas,  és-

h ic ieron va ler

precept .os 1ega1es.  Y en cuant ,o a 1as

tas o fueron denunciadas en su momento

al recurrir en amparo.

L .O .P .J . ,  és te  pod r ía  habe r

jud ic ia l  de l  recurrente o,  a l

Con relación aI trat,amiento que a la doctrina del

Tribunal Constitucional da eL Auto de Ia Sala Segunda, habida

cuen ta  de  1o  que  d i spone  e l  a r t . .  1 -23  C .E . ,  1 ' de  I a  LOTC y  5 .L

wulnerado el derecho a Ia tutela

menos,  Do es mani f iesta y  Lermi

nante la carencia de cont,enido constitucional de este punt.o

la  a legación.

Por todo l-o anterior estima procedente la admisi

a trámite de la demanda.

II. FT'NDAI,IBITOS JI]RIDICOS

1. El recurso de amparo formulado por Ia enti

demandante se dir ige contra los Autos de Ia Sala Segunda

Tribunal Supremo gue, en incidente de nulidad promovido de o

c io por  d icha Sala aI  conocer  de los recursos de casación

terpuestos contra Ia  Sentencia de Ia  Sección Tercera de Ia

decretar Ia nulidad de1 procesamiento dictado el 26 de febrero

de 1-985,  en 1a causa 26/1-982,  contra don Román Guerrero Mart ín

Romero y don Florent, ino Santos García; dispusieron, asimismo,

Ia nul idad del  ju ic io  ora l  ce lebrado ante d icha Sección por

COnCurrir en unO de SuS Componentes *en COnCretO, SU PreSiden-

te-  Ia  c i rcunstancia de fa l ta  de imparc ia l idad objet iva,  y  de-

cidieron f inalment.e continuar la t.ramitación de Ia causa por

1as normas del hoy derogado procedimiento de urgencia. De otra

par te,  €r r  e I  Auto de 1-  de marzo de L993,  desest imaron eL recur-

so de súpI ica p lanteado contra la  resoluc ión anter ior .

d

1

A ju ic io  de la  actora los expresados Autos han wu1-
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nerado sus derechos fundamenta les a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva

de l  a r t , .  24 .L  C .E .  y  a  un  p roceso  s in  d i l ac iones  i ndeb idas  que

consagra e1 ar t .  24.2 de1 mismo text ,o  const i tuc ional .

2 .  Con  apoyo  en  e I  a r t .  24 .L  de  I a  C .E . ,  e I  r ecu rso

sosLiene que Ia dec is ión de la  Sala de declarar  nu lo eI  proce-

samiento de 1os Sres.  Mart ín  Romero y  Santos García les genera

indefensión porque, a t,ravés de Ia interpretación que la Sala

Segunda  rea l i za  de1  a r t .  796  de  Ia  L .E .Cr im . ,  se  imp ide  a  Iq "

partes acusadoras reproducír ante eI órgano competente para cd-

nocer de la fase intermedia la petición de procesamiento de drJl-

chos Sres. que ya formularon ante el Juez de Instrucción y tqF

fue denegada por ést.e. Desde su punto de vista, Id tramit.acith

deI proceso a través de 1as normas del sumario ordinario cuan{P

hic ieron d icha pet ic ión no permi t ía  recurr i r  conLra Ia  dec is í {h
I

de l  i ns t ruc to r ,  pues  e l  a r t .  384  de  Ia  L .E .Cr im .  l es  ob l iSa {a

expresamente a reproducir su petición ante Ia Audiencia en 
{a

fase in termedia.  Es más,  e l  pr incíp io de igualdad de Ias pa+-

tes ex igía hacer  una j -n terpretac ión const i tuc ional  de l  ar t .  ,be
I

de la  L.E.Cr im.  y ,  puesto que las acusaciones no habían nodi fo

trasladar su peLición de procesamiento al Tribunal SuPeriof,

debía posib i l i tarse,  d l  igual  que se 1o permi te eI  ind icapo
I

precepto a l  Min is ter io  F iscal  cuando no tuv iese adscr i to  auxf i -

l iar en el- Juzgado instructor, que aquellas reprodujesen 
"" 

pF-

t íc ión de procesamient ,o  en e l  t rámi te de inst rucc ión.  I

Como se deduce,  pues,  de l  p lanteamiento anter ior ,

Ia demandante traslada ante este Tribunal sus discrepancias in-

terpret,ativas con e1 Tribunal Supremo respecto de un precepto

de  l a  L .E .Cr im .  -a r t .  796 -  que  a  su  j u i c io  l e  ha  generado  i nde -

fens ión y  contrar ía  e l  pr inc ip io  de igualdad procesal  de 1as

par t ,es,  wulnerándose con eI Ia  e1 derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e f  ec t i va  de l  a r t , .  24  . t  C .  E .

3. EsLe Tribunal ha proclamado con reiteración que

el  derecho fundament .a l  mencionado de1 ar t .  24 . t  C.  E.  inc luye

como contenido básico eI  de obtener  de los órganos jud ic ia les

qr(
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una respuesta a las pretensiones planteadas que sea motivada y

fundada en derecho y no manif iestamente arbitraria o irrazona-

b1e, aun cuando dicha fundamentación jurídica pueda estimarse

discut ib le .  Pero en n ingún caso encierra e l  derecho a que en Ia

resolución judicíaI se mantenga una determinada interpretación

de  1a  no rma t , i va  ap l i cab le  (SsTc  zo  /úez ,  39  / t 985  ,  23  /L987  ,

lq / t990,  t t / : -so l -  y  58/1992)  ,  ya que e l  c i tado precepto no ga;

rantiza en ningún caso la estimación de las pretensiones dedul-

cidas ni ampara Ia defensa de una determinada interpretación dle

Ia leg is lac ión ord inar ia  apl icable a l  caso (STC 33 /Lge})  .  l .

t;
! l

La razón de ser de todo e1lo arranca de fa esneciai[

naturaleza del recurso de amparo, güÉ no esté configurado comh
I

un remedio de contro l  de 1a apl icac ión que sobre Ia  leSis lac ióp

ordinaria efectúan los Jueces y Tribunales, ni constituye ulf

v ía  casacional  n i  una tercera instanc ia jud ic ia l  (SSTC 24/ t999P

y 131/1,sso)  .  I
I

Una pretensión apoyada en Ia wulneración del derf l-

cho a la tutela judicial efectiva puede exigir que eI Tribunall

Const i tuc ional  anal ice y  pondere Ia  in terpretac ión y  apl icac i {n

de las normas jur íd icas hecha por  Ios Tr ibunales ord inar íos {n
un caso concreto,  pero es d i f íc i lmente imaginable que,  a  par t { r

de ta1 pret ,ens ión,  deba e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  en ju ic iar  la

apl icac ión de las normas legales real izada por  la  jur isd icc ión

ordinaria de la que no se siga daño para ninguno de los dere-

chos fundamenta les sustant ivos consagrados en los ar ts .  L4 a 29

y 30.2 de la  Const i tuc ión,  o  cuando no se conculque d i rectamen-

te alguno de Ios demás derechos procesales constitucionalmente

ga ran t i - zados  po r  e I  p rop io  a r t .  24  C .8 . ,  como son  e l  acceso  a

la jur isd icc ión o a l  recurso,  1as garant . ías procesales o 1a

ejecución de 1o resuelLo.  La d iscrepancia en la  forma de in-

t.erpretar Ia legalidad no es en modo alguno fundamento para Ia

concesión de1 amparo const i tuc ional ,  cuando se real iza de forma

mot ivada.  Só1o s i  esa in terpretac ión supone la  les ión de ot ro

derecho fundamental podría ser revisada la misma en sede cons-

t i tuc ionat ,  pero en v i r tud de la  vu lnerac ión de ese derecho y
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no  de  Ia  t . u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (SSTC 24  y  26 /19gO)  .  Qu ie re

decirse con el lo que eI recurso de amparo no puede revisar re-

so luc iones jud ic ia les a las que no Ies sea imputable Ia  v io la-

c ión d i recta de derechos const , i tuc ionales suscept ib les de ampa-

To,  s ino s imples errores de hecho o de in terpretac ión y  apl ica-

c ión de Ia  legal idad,  con Ia  excusa de que,  por  eI  s imple hecho

de haber interpretado incorrectamente esa legalidad, ya produ-

cen automáticamente una violación indirecta de aquellos dereq

chos.  l i

I '
4. En el  presente caso, ld recurrente alega q"+

esa, a su ju ic io,  incorrecta interpretación del  ar t .  , t f ,

L.E.Crim. es contrar ia aI  pr incipio de igualdad de Ias part""  i i
le ha causado indefensión en cuanto que 1e ha impedido reproduf

cir  su pretensión de procesamiento ante la Audiencia.  Por ."1

t,as razones es preciso examinar, teniendo en cuenta Ia aoctr:-r$
f

expuest,a, si esas wulneraciones denunciadas han llegado realf

menLe a tener lugar I
I

I
Contrariamente a 1o que ocurre en eI proceso nenfl

común, también l lamado sumario ordinario, en el procedimienfo

de urgencia para determinados deli tos que contemplaba Ia antf-

r i o r  redacc ión  de1  t í t u lo  I I I  de  1a  L .E .Cr im . ,  cuando  su  en j { i -

ciamiento correspondía a 1a Audiencia, eI Auto de conclus]ón

de1 sumari-o únicamente podía ser revocado a instancias del Fts-

ca1 que antes de dictarse el Auto correspondíente no tuviese

adsc r í t o t ta lguno  de  sus  aux i l i a res "  a l  respec t i vo  Juzgado ,  y

e l lo  aI  ob jeto de que se pract icasen nuevas d i l igencias.  S i

ent re estas d i l igencias f igurase Ia  pet ic ión de procesamiento

de alguna persona el propio Tribunal podía decretar eI mismo

(a r t .  796  L .  E .  C r im .  )  .

Las demás partes acusadoras únicamente podían pedir

estas nuevas di l igencias durante la fase sumarial o proponer-

Ias,  s i  se t ra taba de d i l igencias de prueba,  €o e l  escr i to  de

cal i f  icac ión prov is ional  .
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En eI  caso presente,  y  contrar iamente aI  supuesto

con t ,emp lado  en  e I  c i t ado  a r t .  796  L .E .Cr im . ,  e I  M in i s te r i o  Pú -

b l ico estuvo const i tu ido desde eI  in ic io  de Ias actuaciones en

la causa y,  por  esta raz6n,  a l  produci rse e l  Aut .o  de conclus ión

del  sumar io no podía so l ic i tar ,  n i  tampoco p id ió ,  €1 procesa-

miento de n inguna persona más.  Las acusaciones par t icu lares,

en la  fase de inst rucc ión,  s í  so l j -c i taron,  a I  menos en dos ocan-

siones, €1 procesamiento de don Román Guerrero Martín Romero 
Y

de don Florentíno Santos García, y €fl  ambas la petición fue re|

chazada por  eI  Juez de Inst rucc ión y  desest imados los recursof

de reforma in tentados.  Concretamente,  1á ú l t ima de estas pet . i l
I

ciones de procesamiento fue repelida por eI Instructor el 26 UF

junio de 1985 y,  por  un nuevo Auto de 26 de octubre s iSuientef

t,ambién fue desestimado el recurso de reforma. Míentras tantoi

e l  proceso,  gü€ hasta ent .onces se había desarro l lado por  tqF

normas de sumario ordinario, fue adecuado aI trámit,e de urge4f
I

c ia en Auto de 29 de octubre de 1-985,  €s deci r ,  Lres días aesf

pués del pronunciamiento de1 Auto desestimatorio de Ia reformp

interpuesta contra Ia denegación d.e procesamiento. I
I
I

EI i ter procesal seguido hasta aquel momento tto g"f

neraba ningún obst.áculo para que las acusaciones, ante la imnof

sibi l idad de reproducir ya sus peticiones de procesamiento eft

eI trámite de ínstrucción del procedimiento ordinario, hubieseft

acudido en queja ante Ia  Audiencia (ar t .  786 -en su anter ior

redacción-  y  2 l -9  L.E.Cr im.)  rep lanteando por  medio de é1 1a po-

s ib i l idad de hacer  nuevos procesamientos.  Todo e1lo a t ravés

de un medio de impugnación del gu€, conforme aI art. 21"3

L .E .Cr im . ,  se  puede  hace r  uso  en  cua lqu ie r  t i empo ,  m ien t ras  es -

tuv iese pendiente la  causa,  o ,  a I  menos,  s i  ha de afectar  a l

esLado de la  misma,  dentro de 1os c inco días s igu ientes a la

ú1t ima not i f icac ión de la  resoluc ión jud ic ia l  que fuese su ob-

je to (ar t .  235 párrafo segundo en re lac ión con e l  ar t .  2L2

L .E .C r im . ) .  En  uno  y  o t r o  caso ,  como  se  ve ,  después  de  conoc i -

do el Aut.o de incoación de procedimiento de urgencía.

A1 no haber actuado así cae por su base Ia preten-
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dida infracción de1 principio de igualdad de armas y la inde-

fensión que Ia recurrente denuncia. Ni eI Tribunal Supremo,

con  Ia  i n te rp re tac ión  que  ha  rea l i zado  de1  a r t .  796  L .E .Cr im . ,

ha per jud icado 1a posic ión jur íd ica de 1as par tes acusadoras en

relación con las demás de1 proceso, ni ha mermado sus medj-os de

de fensa .

Los claros y abundantes argumentos interpretativos

ut i l izados por  d icho a l to  Tr ibunal  no pueden cal i f icarse de

bi t rar ios o carentes de just i f icac ión y ,  por  esta raz6n,

procesamient,o hecho a través de un cauce procesal i

invalida eL mismo de 1a manera razonada en los autos i-mpugn

dos,  s in  que d icha decis ión,  de acuerdo con 1o hasta aquÍ

g ido,  a fecLe a Ia  tu te la  jud ic ia l  de la  demandante.

5. Acogiéndose Lambién al derecho fundamental a

tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  consagrado  po r  e l  a rL .  24 .1 '  C .E . ,

entidad actora argumenta que los autos ahora recurridos ha

desconocido 1o resuel to  por  e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  en s

ATC 220/L989,  1o que supone no sóIo e l  apar tamiento de una doc

trina jurisprudencial en materia de interpretación de derec

fundamentales sino una franca contradicción con 1o decidido po

este Tribunal en eI mismo supuesto de hecho.

En aquel  Auto,  1a Sección Tercera de la  Sala Segun-

da del Tribunal Constitucional- inadmitió Ia demanda de amparo

interpuesta por uno de los ahora condenados por Ia Sección Ter-

cera de l-a Audiencia Provincial de Valencia, ante Ia carencia

de contenido constj-tucional de Ia misma, á1 ent.ender que eI

mero hecho de haber sido procesado por Ia misma Sección que ha-

br ía de juzgar lo  no afectaba a la  imparc ia l idad objet . iva de

aqué l I a  en  e I  sen t i do  de1  a r t .  24 .2  C .E .

EI efecto vinculant.e para el Tribunal Supremo de la

resoluc ión p lasmada en sede const i tuc ional  por  eI  Auto c i tado

depende, naturalmente, d€ que la resolución de fondo que debía

adopt.ar aquéI coincida con 1o ya resuelto por este Tribunal o'
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1o que es 1o mismo,  tanto de Ia  ident idad de Ia  pretensión

ejerc i tada por  eI  Sr .  Sancho Tel1o Mercadal  en amparo y  aI  re-

currir en casación como de la incompatibí l idad entre la deci-

sión adoptada por eI Tribunal Supremo y la recaída en aquel re-

curso de amparo.

La comparación ent,re 1as pretensiones que

resuel tas por  una y ot ra resoluc ión nos l levan a dar  la

Ia recurrente en Ia coincidencia de las partes de ambos

sos y en Ia del derecho fundamental invocado, pero no así en

objeto mater ia l  deI  presente recurso de amparo,  esto es,  en I

resoluciones impugnadas .

E I  T .E .D .H . ,  € r  sus  Sen tenc ias  reca ídas  en  1

asuntos Piersak y De Cubber, d€ 1 de noviembre de L9B2 y 2

noviembre de 1984, y este mismo Tribunal, han dist inguido ent

una imparcial idad subjetiva de1 juzgador, gu€ se presume si

pre salvo prueba en conLrario, y una imparcial idad objetiva

Ia que "incluso las apariencias pueden revestir cierta imporl-

tanc ia" .  Prec isamente a cubr i r  esas apar ienc ias se d i r ige

necesaria separación entre los órganos de inst.rucción y enjui l-

ciamiento y el procedimiento de absLención y recusación que

de act, ivarse cuando pueda legít imamente temerse una falta

imparcial idad en eI Juez que vaya a decidir un asunto. PerQ,

como e I  p rop io  T .E .D .H .  ha  reconoc ido  (asun tos  Hausch i l d t  con l -

t ra  Dinamarca de 24 de mayo de 1-989,  Sainte-Mar ie  contra Fran-

c ia de 16 de d ic iembre de 1992,  Fey contra Austr ia  de 24 de fe-

brero de 1993) ,  para pronunciarse sobre la  ex is tenc ia,  en un

asunto concreto, de una raz6n legít ima para imputar a un Juez

una fa l ta  de imparc ia l idad,  ld  ópt ica de1 acusado ha de ser  te-

nida en cuenta pero no juega un papel decisivo, pues el elemen-

to determinant ,e consis te en saber  s i  Ios recelos del  in t .eresado

se encuentran objet ivamente just i f icados.

Con vist.as a obtener dicha f inal idad, este Tribunal

ha concluido que será en cada caso concreto donde se haya de

det.erminar si se da o no 1a apariencia de imparcial idad, pues

fueron

razón a
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es Ia  invest igac ión d i recta de 1os hechos,  con una func ión in-

quisit iva dir igida frente a determinada persona, la que puede

provocar en el ánimo deI inst,ructor prejuicios e impresiones

respecto de1 acusado que inf luyan a la hora de sentenciar (SSTC

1,64 /1 ,988 ,  t s t / ] - gg ] -  y  136 /L992)  .  En  a tenc ión  a  e I l o ,  cabe  a f i r -

mar gu€,  s i  b ien 1a v io lac ión de esta garant ía  esencia l  de1

acusat,orio se efectúa por Ia sola circunstancia de que alguno

de 1os Magistrados integrant,es del Tribunal que ha de conocer

del juicio oral haya efectuado previamente y en eI mismo proce-

so funciones instructoras que comprometan su imparcial idad, t1

consumación de d icha vu lnerac ión,  a  los efectos de 1a par te in- l

teresada,  tan só lo sucederá t ras eI  pronunciamiento de un fa l ld

condenator io  (sTC I36/ t992 y de 27 de mayo de 1993 en recursQ

de amparo 2457/L989 y ATC 59/1989) ,  pues será a par t . i r  de 
"=?

momento cuando los prejuicios o impresiones adquir idos durantf

1a inst rucc ión pueden in f lu i r  en e l  d ic tado de una sentenci f

condenator ia .  En eI  caso contrar io ,  es dec i r ,  s i  la  sentenci ,h

fuese absolutor ia ,  es dec i r ,  s in  gravamen para e l  recurrentd,

obvio es deci r lo ,  1á wulnerac ión const , i tuc ional  no habr ía 11e-

gado a consumarse por mucha part icipación que e1 Juez senten-

ciador haya tenido durante Ia instrucción.

Adquiere así sentido la exigencia de que se haga

uso de los mecanismos de recusación y de Ia invocación del de-

recho fundamental vulnerado en el acto del juicio o al recurrir!

en apelac ión o casación Ia  sentencia,  como presupuesto inexcu- '

sable para poder acudir a la vía del recurso de amparo (AATC

779 /1985 ,  I 94 / r989 ,  347 /1989  y  452 /19e9 ,  en t re  o t r as )  dada  I a

nat ,ura leza subsid iar ia  del  mismo lar t .  44.1 c)  LOTC] .  Y es que

en sede constitucional l-a wulneración del derecho únicamente

podrá constatarse cuando los órganos judiciales no hayan reme-

diado 1a in f racc ión const i tuc ional  denunciada y cuando objet i -

vament.e est,é acreditado que el Juez o Magistrado que ha reali-

zado auténticas actividades de instrucción, ha intervenido tam-

bién en eI enjuiciamiento y ha condenado al acusado (ATC

168 /1990 ) .
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Pues b ien,  e I  ATC 220/1,989 se produjo una vez d ic-

tado eI  procesamiento y  antes de 1a ce lebrac ión de1 ju ic io  ora l

y  de la  SenLencia.  Por  este mot ivo,  €r r  aquel  proceso const j - tu-

cional de amparo se trat,aba de averiguar 'si,  dada la posibi l i-

dad de procesamiento por parte de las Audiencias Provinciales,

Ios mismos integrantes de1 Tribunal que efectúa la imputación

provisional que aquél cont. iene pueden ser un Tribunal imparcial

respecto del  en ju ic iamiento de Ia  causarr .  Muy a1 conLrar io ,  11

decisión t,omada por Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo h+

ocurrido después de haberse celebrado e1 juicio oral y recaídf

una Sentencia condenat,oria contra el recurrente en la Qü€, 
". l f

gún el Tribunal Supremo [declaración de hechos sobre los que np

puede entrar a conocer este Tribunal por impedírseIo eI artf.
I

44. I  b)  LOTCI,  1os mismos ind ic ios rac ionales de cr iminal id f

que se plasmaron en eI procesamiento fueron asumidos por 
11"

Sección para d ic tar  una Sentencia condenator ia .  Su decis i$ [ r

par te,  pues,  d€ aquel  procesamiento que había s ido eI  desenlacp

f ina l  de la  d.ec is ión que se somet ía a este Tr ibunal ,  y  resu" l+

ahora sobre la  imparc ia l idad objet iva de1 Magis t rado de la  SaI [

que había intervenido en el mismo, había presidid.o las sesionep

deI juicio oral y había sido Ponente de Ia Sentencia que condef

nó a don Juan Sancho-Tel1o Mercadal. Teniendo en cuenta todF

el l -o ,  Do cabe s ino conclu i r  en Ia  fa l ta  de ident idad ex is tent .b

entre eI supuesto decidido por esLe Tribunal en su Aut,o ante-

rior y el ahora resuelLo por la Sala Segunda del Tribunal Su-

premo.

Por  1as razones d ichas,  la  in terpretac ión que deI

derecho a un Juez imparcial ha realizado la Sala Segunda del

Tribunal Supremo en eI sentido de apreciar su wulneración en

nada cont,radice Ia decisión adoptada por este Tribunal Consti-

t .uc ional  en su ATC 220/L989,  porque su resoluc ión se real iza en

un momento posterior y dist into a aquel en que tuvo lugar nues-

t,ro Auto citado, precisamente cuando la lesión del derecho se

había consumado t.ras l-a celebración del juicio y e1 pronuncia-

miento de la  Sentencia condenator ia .
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La imposibi l idad de proclamar un efecto vinculante

de nuestro Auto de inadmisión anterior, dada Ia falta de iden-

t idad entre las pretensiones que sirvieron de base aI pronun-

ciamiento -entonces- de este Tribunal y -ahora- del Tribunal,

Supremo, y Ia motivacj-ón razonable y suficiente conLenida 
"tt

los autos recurridos hoy en amparo, nos lIevan a rechazar e{

contenido const i tuc ional  de este mot , ivo de recurso.  I
I

I
6. En 1a demanda de amparo const. i tucional se U.-t

nunció también Ia violación por e1 Tribunal Supremo d.eI derech$

de la actora a un proceso sin di laciones indebidas recogido efl- t l
e I  ar t .  24.2 de la  C.E.  Se señaIa en la  misma que todas t " f r

act.uaciones procesales que sirvieron de base a la Sala Segundf,
I

para declarar  1a nul idad de1 ju ic io  tuv ieron lugar  s in  in ter f

vención n i  contradicc ión por  par te de las acusaciones par t icuf
I

lares y de aquí deduce que la nulidad de cuatro años de actuaf
I

ciones procesales y Ia Lardanza de ocho meses en resolver uft

incidente de nulidad promovido de oficio se oponen a la tt""."tf
I

r ia salvaguarda del derecho constitucional mencionado. I

I
I

Con rel-ación a esta queja exisLe una abundanLe docl

t r i na  en  es te  T r ibuna l  a I  respec to  (SSTC 36 /L984 ,  5 /L985 ,

223  /1988  ,  28  /Weg  ,  8 t /1989  ,  85  /1990  ,  37  /1 -991 - ,  73  /L992  ,

215 /L992 ,  e t c . )  en  l a  que  se  re i t e ra  que  l a  menc ión  que  se  hace

a  Ias  d i l ac iones  i ndeb idas  en  e I  a r t .  24 .2  C .E .  enc ie r ra  un

concepto jurídico indeterminado cuya concurrencia puede ser en-

ju ic iada en cada caso a Ia  luz de los cr iL .er ios genera les enun-

ciados por eI Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpre-

tar  e l  concepto de p lazo razonable contenido en eI  ar t .  6 .1-  deI

C .E .D .H .  Es tos  c r i t , e r i os  se  re f i e ren  a  Ia  comp le j i dad  de1  l i -

t ig io ,  d I  comportamiento del -  in teresado,  a la  actuación desple-

gada por  los órganos jud ic ia les Y,  f ina lmente,  a  los medios

d i spon ib les .

Este Tr ibunal  ha señaIado,  Por  su par te,  Ia  necesi -

dad de denunciar previamente el retraso o di lación con eI f in
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de que e1 Juez o Tribunal pueda reparar Ia nrlneración que se

denuncia,  ya que s i  la  inact iv idad o d i lac ión cesa por  obra de

esa denuncia, también cesará, €fl  principio y si no concurren

otras c i rcunst .anc ias,  ld  wulnerac ión const i tuc ional .

En e l  caso,  ese presupuesto de para l izac ión en la

resoluc ión del  inc idente de nul idad (ocho meses)  no puede est i -

marse exagerado,  carente de sent ido o just i f icac ión,  dado gu€,

gu€, producida la nulidad de actuaciones, el procedi-miento de-

bía retornar a Ia Audiencia Provincial de Valencia y continuar

su tramitación por las previsiones de1 derogado procedimiento

de urgencia.  Dicha declarac ión supone a su ju ic io  que eI  proce-

so se siga por normas de tramitación dist, intas según Se trate

de unoS u ot ros procesados,  pues,  con re lac ión a los Sres.  Gue-

rrero y Santos, ld anulación de su procesamiento equivale a que

Ia causa se t rami¡e,  respecto de e l1os,  Por  las normas del  pro-

cedimiento penal abreviado. A dicha conclusión se 1Iegaría

aplicando Ia Disposición adicional quJ-nta de Ia Ley OrgánJ-ca

7 /1989 y teniendo en cuenta que la causa, €fl  1o que les atañe,

no habr ía s ido aún ca l i f icada.  Por  e l  contrar io ,  respecto de

como razona e l  Auto de 1 de marzo de 1993,  Ia  comple j idad de{

asunto y l-a necesidad. de que todos cuantos intervinieron en 
"l I

proceso tuvieran 1a oportunidad de formular las alegaciones quf

consideraran procedentes h izo que Ia  sustanciac ión de1 inc idenf
i l

te  de nul idad tuv iera esa durac ión.  l l
i l
/ l

No cabe,  pues,  admi t i r  Ia  wulnerac ión const i tu" iq-
. t

nal denunciada respecto de la duración de dicho incident.e prg-

cesal ni tampoco cabe admitir en el actual estado del proce{o
I

esa misma vulneracíón respecto del  fu turor  pu€s,  estando pe{-

d iente eI  procedimiento penaI ,  habr ía que esperar  a Ia  f ina l { -
I

zaciórn d.el mismo y a su consecuente sent,encia para enjuicifr' l

ta l  exLremo. I
I

1.  La ú l t ima v io lac ión const i tuc ional  a  que af r [e

la  recurrente también se acoge a1 ar t .  24.1 de 1a Const i tuc ió f r .
I

Según el la los Autos de1 Tribunal Supremo impugnados acordarbn
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los  demás procesados,  €1 procedimiento cont , inuar ía por  Ios t rá-

mi tes prev is tos para eI  procedimiento de urgencia.

No corresponde a este Tr ibunal  en ju ic iar  1as so lu-

ciones procesales que para 1a tramitación de las causas hayan

dado 1os órganos jur isd icc ionales ord inar ios en apl icac ión de

Ios preceptos de las respect ivas leyes de enju ic iamiento.  Aun

cuando realmente pueda est, imarse que caben diversas interpreta-

ciones de la normativa vigente a Ia hora de determinar el pro-

cedimiento apl icable,  no es menos c ier to  que corresponde a la

jur isd icc ión ord inar ia ,  y  no aI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  Pro-

nunciarse sobre cuáI sea la vía procesal procedente para la

tramitación de un l i t igio, l levando a cabo la adecuada inter-

pretac ión de 1a leg is lac ión ord inar ia .  Como d i j imos en las

SSTC 2t  y  22/ t986 no procede que este Tr ibunal  Const i tuc ional

seña1e 1a procedencia o improcedencia de Ia vía procesal que e1

Juez haya estimado adecuada al caso.

La e lecc ión de d icha vía procesal  ha s ido hecha por

eI Tribunal Supremo sopesando razoraablement,e las circunstancias

concurrentes en el caso e int.erpretando de modo lógico las nor-

mas procesales apl icables.  Dicha so luc ión no afecta a derechos

fundamentales de Ias part,es, pues tanto las normas reguladoras

de1 derogado procedimient,o de urgencia como las vigent,es de1

proceso penal  abrev iado sat is facen 1as garant , ías del  proceso y

el derecho de defensa de las mismas

A la  v is ta de 1o hasta aquí  expuesto,  ld  Sección

considera que la demanda carece de contenido que justi f ique una

decis ión de este Tr ibunal  en forma de sentencia,  por  Io  QU€,

ante Ia  concurrencia del  supuesto prev is to en e l -  ar t .  50.1-  c)

LOTC, acuerda la inadmisión del presente recurso de amparo y ef

arch ivo de las actuaciones.

Madrid, uno de jul io 4S gif novecien


