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“TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA

- ASUNTO: Recurso de .amparo
promovido por don Giuseppe
Excmos. Sres.: d"Amico ’

Don Miguel Rodriguez-Pifiero y SOBRE: Contra Auto de la Sec-

Bravo-Ferrer cién Segunda de la Sala de,lo
Don Fernando Garcia-Mon y Penal de la Audiencia Naci -
Gonzédlez-Regueral nal en expediente de extradi-

Don Carlos De la Vega Benayas cién ntm. 8/91 (rollo de Sala

Don Rafael de Mendizébal naim. 10/91).

Allende %

Don Pedro Cruz Villalén

- La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el
asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de noviem-
bre de 1993, don Miguel Angel Ayuso Morales, Procurador de los
Tribunales y de don Giuseppe d Amico, interpone recurso de am-
paro contra Auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional de 10 de noviembre de 1993,
desestimatorio de recurso de silplica promovido contra Auto de
fecha 7 de octubre de 1993, por el que se acuerda denegar la
peticién de libertad interesada por el ahora recurrente, asi
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como acceder a la entrega temporal del actor a las Autoridades

italianas.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, su-
cintamente expuestos, los que siguen:

a) El demandante de amparo fue detenido en Espafia el 15 de
marzo de 1991 como consecuencia de una orden de custodi

cautelar librada el 8 de marzo anterior por el Juez de Instruc
cién de Florencia (Italia). Cursada solicitud formal de extra
dicién por el Gobierno italiano y antes de que, una vez conce
dida, fuera ejecutada, se acordé conceder la extradicién tempo
ral del recurrente con el fin de que se practicaran determing-
das diligencias ante los Tribunales italianos.

b) Devuelto a Espafia tras permanecer en Italia desde
ciembre de 1992 hasta junio de 1993, el demandante de ampato
solicita ser puesto en libertad por haber transcurrido ya
tiempo maximo de prisidén provisional. Tal peticién fue denegada
por Auto de la Audiencia Nacional de 9 de julio de 1993, can-
firmado, en sdplica, por nuevo Auto de 19 de julio siguiente

c) Interesada nueva extradicién temporal por las Autorida-
des italianas, el demandante de amparo reiteré su solicitud|de
concesién de libertad e interesé que se suspendiera la segunda
extradicién temporal y se revocara la extradicién definitiva.
Tales peticiones fueron desestithadas por Auto de 7 de octubre
de 1993, confirmado por Auto de 10 de noviembre de 1993.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Auto de la Sec-
cién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de

; 10 de noviembre de 1993, interesando su nulidad. Asimismo, se
L solicita la suspensién de la extradicién acordada y la puesta
g en libertad del recurrente.

4. Por providencia de 22 de noviembre de 1993, la Seccién
Primera de este Tribunal acordé admitir a tré&mite la demanda de
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amparo y formar la oportuna pieza separada de suspensién. Por
providencia de igual fecha se tuvo por formada la citada pieza.
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al demandante de amparo y al Ministe-
rio Fiscal para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre
la suspensién interesada.

5. El escrito de alegaciones de la representacién procesa:

del recurrente se registré en este Tribunal el 26 de noviembr
de 1993. En €1 se seflala que el demandante ya fue objeto de u
primera entrega temporal a las Autoridades italianas, sin g
durante todo el tiempo que permanecié en aquel pais se hubie
practicado con €l una sola diligencia, cuando el motivo de

reclamacién italiana era, precisamente, la necesidad de pract
car determinadas diligencias. Durante su estancia en Ital
-continGa- ha sido objeto de midltiples vulneraciones de d
chos fundamentales, por lo que no puede permitirse que con
nueva entrega se reproduzcan nuevas infracciones de sus de
chos. En consecuencia, reitera su peticién de suspensién de
nueva entrega temporal a las Autoridades italianas y solic
que se decrete de inmediato su puesta en libertad.

6. E1 Ministerio Fiscal registré su escrito de alegacipnes
el 26 de noviembre de 1993. Sefiala el Ministerio PGblico que la
resolucién impugnada en amparo es el Auto de 10 de noviembre de
1993, desestimatorio del recurso de stplica interpuesto contra
el de 7 de octubre anterior, en cuya parte dispositiva se de-
clara no haber lugar a la libertad solicitada y admitir, como
procedente, la entrega temporal del demandantes a las
Autoridades italianas. Subraya también que la prisién del recu-
rrente en amparo se acordd por Auto de 16 de marzo de 1991, fe-
cha a partir de la cual se han reiterado sucesivas peticiones
de libertad, siempre denegadas, ejecutédndose también una entre-
ga temporal a las Autoridades italianas. La peticién de suspen-
sién sobre la que ahora procede pronunciarse se refiere tanto a
la situacién de prisién provisional del actor como a la extra-
dicién acordada.
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A juicio del Ministerio Fiscal, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 56.1 LOTC y con los criterios mantenidos por .
este Tribunal en materia de suspensién (AATC 281/1983 vy
667/1984), no procede, en principio, la suspensién que se inte-
resa.

Por lo que hace a la situacién de prisién que padece el
mandante, dos son las razones que, en opinién del Ministe
Paiblico, abonan la idea de que la suspensién debe ser denega
Por un lado, y desde una perspectiva material, debe tenerse
cuenta que, segin resulta de la resolucién que se impugna,

Audiencia Nacional acordé el abono de la prisién preventiva
frida por el actor a la causa que se le siguié en la Audiencia
de Almeria, causa que ha concluido por Sentencia condenatoria 4

"

pena de prisién menor, seqgin le consta al Ministerio Fiscalj
por tanto, aunque la situacién de prisién adoleciera de algung
irreqularidad con transcedencia constitucional, el efecto del
recurso habriakdesaparecido casi integramente. Por otra parte,
hace notar el Ministerio Piblico que, incidiendo el recurso ds
amparo en una situacién interina como es la prisién provisiod
nal, su modificacién en trémite de suspensién supondria incidir

en el objeto del recurso, si bien no se le oculta que, caso de
estimarse la demanda, ello supondria una insistencia en la
vulneracién constitucional, siquiera con la muy limitada
transcendencia material antes sefialada.

Por lo que se refiere a la suspensién de la extradicién
acordada y en vias de inmediata ejecucién, alega el Ministerio
Fiscal que su suspensién es improcedente por‘razones tanto for-
males como materiales. En cuanto a las primeras, debe tenerse
en cuenta que el recurso de amparo se centra en la situacién de
prisién, no en la extradicién temporal, por lo que el acuerdo
en tal sentido no seria propiamente congruente con el recurso
formalizado. Respecto de las segundas, alega el Ministerio Fis-
cal que no vé inconveniente alguno en que se cumplimente la ex-
tradicién temporal, permaneciendo el extradido a disposicién de
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recurso de amparo, proceso constitucional que no sufriria alte-

racién alguna como consecuencia de la entrega temporal.

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la denega-
cién de la suspensién.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 LOTC permite al Tribunal Constitucional
suspender la ejecucién del acto o resolucién por razén del cu
se reclame el amparo cuando la ejecucién hubiera de ocasiopa
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, a mengs
que de la suspensién se siga perturbacién grave de los interg-
ses generales o de los derechos fundamentales o libertades pg-
blicas de un tercero.

Tratdndose de resoluciones judiciales, el criterio general
es el de la no suspensién, habida cuenta del interés vgéner 1
que se desprende de su ejecucién (AATC 125/1989, 306/1991, en-
tre otros muchos). Criterio general que, por lo demds, y segin
se ha dicho, ofrece como excepcién el supuesto en que la ejecu-
cién de la resolucién impugnada haga perder al amparo su fina-
lidad o cause dafios o perjuicios de imposible o dificil repara-
cién.

2. En el presente caso, dos son las suspensiones interesa-
das por el recurrente. De un lado, la suspensién de su situa-
cién de prisién provisional; de otro, la suspensién de su inmi-
nente entrega temporal a las Autoridades italianas. En lo que a
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la primera se refiere, es evidente que, privado de libertad por
otra causa penal, la suspensién interesada es materialmente
intranscedente, pues aunque se concediera continuaria el actor
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privado de libertad.
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En cuanto a la suspensién de la extradicién temporal préxi-
ma a ejecutarse, es evidente que, dado que con su entrega a las
Autoridades italianas los Tribunales espafioles no se ver&n pri-
vados de su competencia jurisdiccional sobre el recurrente, el
presente recurso de amparo no perderia su finalidad -caso de
estimarse- en el supuesto de que aquella entrega se lleve a
cabo, la concesién de la extradicién

pues anulada, en su caso,

temporal, el recurrente deberia ser inmediatamente devuelto a
las Autoridades espafiolas. Ciertamente, con la ejecucién inme-
diata de la extradicién temporal se estaria ejecutando uno de
los actos contra los que se dirige la demanda de amparo -en la
que, contra lo que sefiala el Fiscal, se impugna tanto la pré-
rroga de la prisién provisional como las extradiciones defini-
tiva y temporal-; sin embargo, el hecho de que esa entrega pue-
da revocarse sin dificultad en el caso de que se estime la de-
manda y la circunstancia de que frente al interés particular
del recurrente se erige, ademds del general comin, el interés
general especifico del Estado en materia de cooperacién judi-
cial internacional, exigen considerar, en una contraposicién
ponderada de los intereses en presencia, que no procede acceder
a la suspensién de la ejecucién de la entrega temporal del re-
currente a las Autoridades italianas.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar las suspensiones

solicitadas por el demandante de amparo.

Madrid, veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y tres.
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