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Excrnos. Sres. :

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

Bravo-Ferrer

Don Fernando Garcfa-Mon y

González-Regueral

Don Carlos De la Vega Benayas

Don Rafael de Mendizába}

Allende

Don Pedro Cruz Vil la}ón
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Nún. de Regietro: 3368/93

ASUNTO: RecurEo de amparo

promovido por don Giuseppe

d'Amico

SOBRE: Contra Auto de La Sec-

c ión Segunda de la  Sala de^1o

Penal de Ia Audiencia Nacib-

nal en expediente de extradfi--

c ión núm. 8/9L (ro11o de S

núrm. l -0 l91 )  .

La Sala, en 1a pieza de euspensión abierta

asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I. A¡ITECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el L6 de noviem-

bre de L993, don Miguel Angel Ayuso Morales, Procurador de los

Tribunales y de don Giuseppe d-Anico, interpone recurso de am-

paro contra Auto de la Sección Segunda de l-a SaIa de Lo PenaL

de la Audiencia Nacional de 10 de noviembre de 1993,

desestimatorio de recurso de súplica promovido cont,ra Auto de

fecha 7 de oct,ubre de 1993, por el que se acuerda denegar }a

petición de l ibertad interesada por el ahora recurrente, asf



ffiffiffi
lnt¡ut'llt

CONSTITUCIONAL
sb: wsf,sgTtris

u=
I
I

q

o

o

E

d
e
I

0 04367s7

como acceder a la entrega temporal del actor a las Autoridades

i ta l i anas .

2. Los hechos en Jos que se fundament,a Ia demanda son,

cint,amente expueetos, 1os que siguen:

a) El demandante de amparo fue detenido en Eepaña

marzo de L991 como consecuencia de una orden de

caut,elar l ibrada eI I de marzo anterior por el Juez de Instru

ción de Florencia ( I ta l ia) .  Cursada sol ic i tud formal de ext , r

dición por el Gobierno ital iano y antes de gü€r una vez con

dida, fuera ejecutada, se acordó conceder la extradición

ral del recurrente con el- fin de que ae practicaran det,ermi

das dil igencias ante los Tribunales it,alianoe.

b) Devuelto a España tras permanecer en Ital ia desde

ciembre de L992 hasta junio de 1993, €1 demandante de

solicita ser pueeto en l ibertad por haber transcurrido ya

tiempo máximo de prisión provisional. Tal petición fue
por Auto de la Audiencia Nacional de 9 de jul io de 1993,

f irmador €n súplicar por nuevo Auto de L9 de jul io siguient,e

c) Intereeada nueva extradición temporal por lae Autor
des ital ianas, el demandante de amparo reit,eró 6u solicitud

concesión de l ibertad e interesó que 6e suspendiera l-a 6

Tales peticionee fueron desest,i¡tradas por Auto de 7 de octubre

de L993, confirmado por Aut,o de 10 de noviernbre de L993.

3. Se int,erpone recurso de amparo contra el Auto de Ia Sec-

ción Segunda de Ia Sala de 1o Pena] de la Audiencia Nacional de

10 de noviembre de 1993, interesando su nulidad. Asimismo, se
soLicita Ia suspensión de la ext,radición acordada y Ia puesta

en libertad del recurrente.

4.  Por providencia de 22 de noviembre de 1993, la Sección

Primera de este Tribunal acordó adnitir a trámite Ia demanda de

el  15 de

,cl-

de
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amparo y formar la oportuna pieza separada de suepensión. Por

providencia de igual fecha se tuvo por formada la citada pieza

y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conce-

der un plazo de t,res dfas a1 demandante de amparo y al Ministe-

rio Fiscal para que alegaran 1o que estimaeen pert inente eobre

1a suspensión int,eresada.

5. EI escrito de alegaciones de la representación procesa$

del recurrent,e se registró en este Tribunal el 26 de noviembrp

de 1993. En é1 se señaLa que el demandante ya fue objeto de u$

primera ent,rega temporal a las Autoridadee italianas, s j.n q.t{t

durante todo el t,iempo que permaneció en aquel pafe 6e nunie{p

pract, icado con é1 una sola di l igencia, cuando eI motivo de /"
I

reclamación italiana era, precisamenLe, la neceeidad de nract|-
car determinadas dil igencias. Durant,e su est,ancia en rtaff,a
-continúa- ha sido objeto de mrllt iplee vulneraciones de OJF-

chos fundamentales, por 1o que no puede permitiree que con pa
nueva entrega se reproduzcan nuevas infracciones de sus ae{e-

chos. En conc¡ecuencia,  re i tera su pet ie ión de suspensión def la

nueva ent.rega temporal a las Autoridades italianas y soticJ-ta
que se decrete de inmediato su puesta en l ibertad. I

l
6. El  Minister io Fiscal  registró su eecr i to de alegaci fnes

eI 26 de noviembre de 1993. Señala eI Minieterio Público U{e la

resol-ución impugnada en amparo es eL Auto de 10 de noviembfe de
1993, desestimatorio del recurso de súplica interpuesto contra
e1 de 7 de octubre anteriorr €n cuya parte dispositiva se de-

cl-ara no haber lugar a la l-ibertad solicitada y admitir, como
procedent,e, Ia ent,rega Lemporal del demandantes a las

Autoridades italianas. Subraya también que la prieión del recu-

rrente en amparo ee acordó por Auto de L6 de marzo de 1991., fe-

cha a partir de la cual se han reit,erado sucesivas peticiones

de Libert,ad, siempre denegadas, ejecutándose también una entre-
ga tenporal a las Autoridades itaLianas. La petición de suspen-

sión sobre la que ahora procede pronunciarse se refiere tanto a

Ia situación de prisión provisional del actor como a la extra-
dición acordada.
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A juicio del Ministerio Fiscal, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 55.1 LOTC y con los crit,erios mantenidos por

est,e Tribunal en materia de suspensión (AATC 28t/t983 y

667 /L9841, no procede, en pr incipio,  la suepeneión que se inte-

resa .

Por Io que hace a 1a situación de prieión que padece el

mandant,e, dos aon las razones gü€r en opinión del Ministe

Ptlbl ico, abonan La idea de que Ia suspeneión debe eer dene

Por un lado, y desde una perspect, iva material,  debe tenerse

cuent,a güer segrln resulta de la resolución que se inpugna, fl
Audiencia Nacional acordó el abono de Ia prisión preventiva {u
frida por el actor a La causa que se le siguió en la Audiendi

de AlmerÍa, causa que ha concl-uido por Sentencia condenatorif
pena de prisión menor, según le coneta al Minist,erio Fiecpl
por tanto, aunque Ia situación de prisión adoleciera de .f jun

irregularidad con transcedencia constitucional, €I efecto de

recurso habrfa desaparecido casi fntegramente. Por otra parte

hace notar eI Ministerio Prlblico gü€r incidiendo el recurso

amparo en una situación interina como es Ia prisión provieio

nal, su modificación en trámite de suspensión supondrfa incidi

en el objeto del recurso, si bien no se Ie oculta gü€r caao

estimarse la demanda, ello supondrfa una insistencia en la

vulneración const,itucional, siquiera con Ia muy linit,ada
transcendencia material antes señalada.

Por lo que ae refiere a l-a suspensión de Ia extradición

acordada y en vfae de inmediata ejecución, alega el Ministerio

Fiscal que su suspensión es improcedente por razones tanto for-

males como materiales. En cuanto a las primeras, debe tenerse

en cuenta que el recurso de amparo se centra en la situacién de
prisión, no en Ia extradición temporal, por 1o que el acuerdo

en t,al sent,ido no serfa propiament,e congruent,e con el recurao

formalizado. Respecto de las segundas, alega el Ministerio Fis-

cal que no vé inconveniente alguno en que se curnplimente la ex-

tradición t,emporal, permaneciendo el ext,radido a disposición de
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las Autoridades judiciales españolas, en tanto se tramita el

recurso de amparo, proceso constitucional que no eufrirfa alte-

ración alguna como conaecuencia de l-a ent,rega t,emporal.

Por 1o expuesto,  €I  Minister io Fiecal

c j -ón de la suspeneión.

interesa Ia denega-

II. FT'NDAI{EI{TOS JI]RIDICOS

1. El  ar t , .  56.1 LOTC permite al  Tr ibunal  Conet i tuci

suspender Ia ejecucj.ón del acto o resolución por razón del

se reclame el- amparo cuando 1a ejecución hubiera de ocas

un perjuicio que harfa perder al amparo au f inal idad, a

que de Ia suspensión se siga pert,urbación grave de los inte

ses generales o de los derechos fundamentales o l ibertades

bl icas de un tercero.

Tratándose de resoluciones judicialee, el criterio gener

es el de la no euspensión, habida cuent,a del int,erés gener

que se desprende de su e jecución (AATC L25/L989,  306/L99L,

tre otros muchos). Criterio general euer por 1o demás, y según

se ha dicho, ofrece como excepción el eupuesto en que la ejecu-

ción de La resolución impugnada haga perder al amparo au fina-

lidad o cause daños o perjuicios de inpoeible o diffci l repara-

c ión .

2.  En e1 presente caso, dos aon las suspensionea j -nteresa-

das por eI recurrent,e. De un lado, la suspensión de su situa-
ción de prisión provisional; de otro, la suspensión de su inmi-
nente entrega temporal a las Autoridades italianas. En 1o que a

la primera se refierer es evidente gu€r privado de l ibertad por

otra causa penal, la suspensién interesada ea materialmente

int,ranscedent,e, pues aunque se concediera continuarfa el actor
privado de l ibertad.

I

I
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En cuanto a la euspensión de la extradición temporal próxi-

ma a ejecutarse, es evidente güer dado que con su ent,rega a las

Aut,oridades ital-ianas los Tribunales españoles no se verán pri-

vados de su competencia jurisdiccional eobre el recurrente, el

presente recurso de amparo no perderfa au finalidad -caso de

estimarse- en el supuesto de que aquella entrega se l1eve a

cabo, pues anulada, en su caso, 1a concesión de Ia extradición

t,emporal, eI recurrente deberfa ser inmediatamente devuelto a

las Autoridadee españolas. Ciert,amente, con la ejecución inme-

diata de la extradición temporal se estarfa ejecutando uno de

los actos contra los que se dirige La demanda de amparo -en la

gü€r contra 1o que señala e1 tr ' iscalr 8€ impugna tanto Ia pró-

rroga de 1a prisión provisional- como las extradiciones defini-

t iva y tempora]-i sin embargot el hecho de que ega entrega pue-

da revocarse sin dif icultad en e1 caeo de que ae est,ime la de-

manda y 1a circunstancia de que frente al interés particular

del recurrente se erige, además del general común, el interés

general especlfico del Estado en materia de cooperación judi-

cial internacional, exigen considerar, en una conLraposición

ponderada de los intereses en presencia, que no procede acceder

a Ia suspensión de Ia ejecución de Ia entrega temporal del re-

currente a las Autoridades italianas.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda denegar las suspensiones

soLicitadas por el demandant,e de amparo.

Madrid, veint,inueve de noviembre de miL novecienLos

noventa y t res .


