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SALA PRIMERA N° de Registro: 120/94

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
Palma de Mallorca de Inver-
Ty D. Miguel Rodriguez-Pifiero y siones, S.L.

Bravo-Ferrer

" D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Auto de la Audiencia
Gonzalez-Regueral Provincial de Palma de Ma—;

D. Carlos de la Vega Benayas llorca, sobre interdicto de

D. Vicente Gimeno Sendra obra ruinosa. §

D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto de
referencia, ha decidido dictar el siguiente ]
AUTO /

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribungl

el 14 de enero de 1994, el Procurador don Albito Martin¢z

Diez, .en nombre y representacidén de la entidad mercantil Palpa

e Mallorca de Inversiones, S.L., Interpuso recurso de ampafo
contra Autos de 31 de mayo de 1993, 20 de diciembre de 1993 y
providencia de la misma fecha dictados por la Seccidn Cuarta 'de
la Audiencia Provincial de Palma en la apelacidén 988/92,
dimanante de autos de interdicto de obra ruinosa 415/92 del

Juzgado de Primera Instancia ndm. 10 de dicha capital.
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TRIBUNAL 2. Expone la actora que presentd® demanda de interdicto de

CONST . . 2 :
vgo ITUCIONAL obra ruinosa para adopcidn de medidas urgentes contra la empre-

l‘—, sa Ociba, S.A., que resolvid el Juzgado de Primera Instancia
" nim. 10 de Palma de Mallorca, por Auto estimatorio. La demanda-
Ty da recurrid en reposicidén que fue admitida a trémite y contra
esta resoluciédn, recurrid a su vez, también en reposicidn, la
o demandante de amparo por entender que contra el Auto estimando
el interdicto no cabia recurso alguno. Estimado este recurso,
la demandada interpuso apelacidn que resolvid por Auto la Sec%
cién Cuarta de la Audiencia Provincial declarando la nullda@
del proceso interdictal por violacidén de derechos fundamentag
les. Contra esta resolucidn interpuso la actora la correspon§
diente sdplica, pidiendo su nulidad y recusando al President?
de la Seccidén. La siplica fue resuelta por Auto que declard 1lp
improcedencia del recurso. La recusacién fue estimada por el
Pleno de la Audiencia, asi como también la abstencidn formulaéa

/

por otro de los magistrados. -

Se recurren en amparo los Autos de la Audiencia citados &l
entender que vulneran el art. 24 de la C.E., por haberse re¢-
suelto en apelacién la nulidad del Auto del Juzgado estimatorjo
del‘interdicto, cuando no cabia recurso alguno contra tal resp-
lucidén y por haberse dictado el primero de dichos Autos por Ma-

gistrado que debid abstenerse siendo recusado.

Se solicita la nulidad de las resoluciones recurridas |y,

por otrosi, que se suspenda su ejecucidn, al amparo del art. |56
LOTC.

- 3. Admitido el recurso a trémite, la Seccidn Segunda de la

Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 22 de abril

% de 1994, acordd formar la presente pieza separada de suspensidn
° y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,
%~ de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
'é der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solici-

tante de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen
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las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL | suspensidn interesada.

4. E]l Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
3 de mayo de 1994, reitera lo ya manifestado en su anterior
dictamen de 15 de abril de 1994, en el que solicitaba la dene-
gacién de la suspensidn instada por el recurrente dado el ca-
racter meramente econdmico de la resolucidn que se pretende1
suspender, respecto de la cual el demandante no ha acreditado§
gque la admisién posterior del amparo pueda hacer imposible Qﬁ
muy dificultosa la reposicidédn de su derecho. §

5. La parte recurrente por escrito presentado el 29 dé;
abril anterior, insiste en su peticién de suspensién formulaé%

en la demanda poniendo de relieve que al haber realizado lié

H

i

obras legitimadas por el Juzgado a costa de la demandada y uha
vez que esta aportd aval bancario, debe abonar a la empresa e
ejecutd dichas obras su importe, por lo que si los efectos del
Auto impugnado no se suspenden, las reclamaciones de los inge-
nieros y empresa que realizaron los trabajos ordenados por|el
Juzgado de instancia, ocasionarian a la demandante costas, fa-
fios y perjuicios que no podrian tener otra reparacidén que| su
reclamacién por medio de demanda de responsabilidad civil cpn-
tra los Magistrados de la Audiencia Provincial que dictaron| el
Auto, con ignorancia inexcusable.

Ademéds, al declarar dicho Auto de 31 de mayo de 1993 la;nu-
lidad de todo el procedimiento interdictal, puede producirse
que se inste que se vuelvan las obras al estado de ruina en que

se hallaban, con los dafios y perjuicios que ello podria\supo—

ner, ademds de riesgos para personas y bienes.

<
=
z ~II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
S
g 1. El art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
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de parte, la ejecucidén del acto de los poderes publicos por ra-
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podrid negarse la suspensién cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.

2. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econdémicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecuciép
de las mismas no causa, en principio, un perjuicio irreparablé;
puesto que su reparacién ulterior, en caso de ser estimado él
recurso de amparo, no seria imposible. 1

Ahora bien, las circunstancias especificas que fundamentap
el juicio interdictal -de obra ruinosa- obligan a tomar %n
consideracién la eventualidad de una no suspensidn, en el seﬁ-;
tido de que acordarla, como se estima ahora procedente, supoﬁe
simplemente el mantenimiento de la situacién creada por la r%—
solucidédn del interdicto, es decir, su estimacidn y consiguied%e
orden de realizar las obras, como en efecto se hizo, mientfas
que la no suspensidén pudiera dar cabida a la posibilidad}de
volver a deshacer lo reparado -volviendo al estado ruinoso |de
las obras- todo ello, por supuesto, a la vista de la reparacfén
y de la obra hecha. De no suspender, pues, el amparo podria,|en
su caso, perder su finalidad. Suspendiendo, en cambio, no pro-

voca perjuicio grave a la otra parte.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda suspender la ej¢cu-
cién de los Autos de 31 de mayo de 1993 y de 20 de diciembre
de 1993, dictados por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provin-
cial de Palma de Mallorca en el rollo de Sala 988/92, proceden—

te de los autos de interdicto de obra ruinosa 415/92 del Juzga
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do de Primera Instancia nim. 10 de la misma capital, hasta tan-

TRIBUNAL
_CONSTITUCIONAL to se dicte Sentencia en el presente recurso de amparo.

o ’ Madrid, a nueve de mayo de mil novecientog” ngventa vy
cuatro. i ‘// i
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