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PLENO

Excmos .  S res . :

D.  A l -varo Rodr íguez Bere i jo
D. José Gabaldón r,6pez
D.  Fernando García-Mon y

Gonzál-ez-Regueral
D.  Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizábal.

A l Iende
D. ,Ju l io  Diego González Campos
D. Pedro Cruz Vi ] ]a lón
D.  Car l -es Viver  Pi -Sunyer
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel- 'Jiménez de Parga y

Cabrera
D.  'Jav ier  Delgado Barr io
D.  Tomás S.  Vives Antón

Cues t i ón  de
incons t i t uc i ona l i dad
promovida por e1 ,Juzgado de
1o Penal  núm. 6 de Valencia

SOBRE:  Supues ta
incons t i t uc iona l i dad  de
Auto de la  Sección Pr imera
de la Audiencia Provincial
de Valencia de 21- de
octubre de 1-994 ( ro1 lo núm.
98 /  94)  ,  de l -  ar t  .  52 de la
L O P J en

ar t , .consecuencia,
782 .2  L .E .C r im .

Penal- núm. 6 de Val-encia

marzo anter ior en autos de

Y,
del

AUTO

I. A¡üTECEDENTES

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en esLe Tr ibunal  e l  26 de

abri l  de

promueve,

L995,  e  1  ,Juzgado de  1o

por Auto dictado el  3l-  de
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Procedimiento Abrev iado núm. 462/94,  cuest ión sobre 1a posib le

inconstitucional- idad del- Auto de 1a Sección Primera de 1a

Audiencia Prov inc ia l  de Val -enc ia de 21 de octubre de 1994 ( ro11o

núm.  98 /94 ) ,  de l  a r t . .  52  de  l a  L .o .P . , J .  y ,  en  consecuenc ia ,  de l

a r t .  782 .2 "  de  l a  L .E .C r im .

2.  DeI  conjunLo de las actuaciones remi t idas por  e1 ,Juzgado

proponente result,a que Ios hechos que dan lugar a1 planteamiento

de Ia cuest ión son,  suc intamente expuestos,  los que s iguen:

a)  En au tos  de  Proced imien to  Abrev iado núm.  462/94 ,  €1
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. fuzgado de 1o Penal núm. 6 de Valencia dictó Auto de 4 de

octubre de 1994 por la que se acordó remit ir 1o actuado a Ia

Audiencia Provincial de Valencia por entender que ese Tribunal

era e l  competente para e l  conocimiento de los hechos objeto del

proceso. En opinj-ón de1 'Juzgado, La competencia de l-a Audiencia

Prov inc ia l  resul taba de la  c i rcunstancj -a de QU€,  ca l - i f icados

prov is ionalmente los hechos de autos por  e1 Min is ter io  F iscal

como constitut ivos de un deli to de imprudencia temeraria

profes ional  con resul tado de muerte y  les iones,  cabia la

posibi l idad de que la pena a imponer en supuesto de sentencia

condenatoria pudiera l legar a ser de prisión menor en grado

máximo. Estimándose, pues, incompetente por raz6n del- l ímite de

la pena,  €1 Juzgado entendió que debía remi t i r  las actuaciones

a Ia Audiencia, so pena de vulneración del derecho a1 ,Juez

ordinario predeterminado por la Ley.

b)  Por  Auto de 2L de octubre de 1994,  1a Sección Pr imera

de l-a Audiencia Provincial- de Val-encia acordó ]a devolución de

las actuaciones a1 ,Juzgado para eu€, como órgano competente,

conociera de los hechos objeto del- Procedimiento Abreviado núm.

462 /94 .  A  j u i c io  de  Ia  Secc ión ,  es  doc t r i na  re i t e rada  que t rpa ra

determinar l-a competencia de1 ,Juzgado de 1o Penal o de 1a

Audiencia Provincial para conocer de un procedimiento abreviado

ha de estarse a la  pena abst racta f i jada por  eI  t ipo del - ic t ivo

objeto de Ia  acusación,  y  no a la  pena que resul te  del  juego de

las reglas de apl icac ión de 1a pena,  sea por  imper fecc ión

del ic t iva,  sea por  e l  grado de par t ic ipac ión,  sea por  l -a

natura leza de las c i rcunstancias concurrentes,  Y s€ af i rma que

esta solución otorga un mayor grado de seguridad y un mejor

cumplimiento de1 principio de1 Juez predeterminado por Ia Ley.

Ahora b ien,  cuando la  pena abst racta f i jada por  e l  t ipo

del - ic t ivo objet .o  de acusación no 1Iega a l  f ími te  de los se is

años (. .  .  ) ,  hasta e1 cual- son competentes Ios .fuzgados de 1o

Penal ,  pero d icho l ími te  podr ía ser  sobrepasado por  ap l icac ión

de una c l -áusula d iscrec ional -  o  facul ta t iva o por  ap l icac ión de

l -a normat iva propia deI  de l i to  cont inuado ( .  . .  )  hay que estar

a las or ientac j -ones recogidas en 1a Ci rcu lar  de la  Físcal ía



; l

tr,ffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
:$".r& ffiw}.€.*

.f

u-

'6

o

E

0 0572+2L

General  de1 Estado número 1-  de 1989,  de 8 de marzo,  Por

reputarse las más acer tadas para Ia  so luc ión de este problema

(.  .  .  )  .  En def in i t iva,  como en e l -  caso examinado la  pena básica

correspondiente a1 del i to  ob jeto de la  acusación es l -a  de

pr is ión menor  ( .  .  .  )  ,  s in  que la  acusación haya hecho uso de 1a

facul tad agravator ia  que cont iene e1 ar t ícu lo 69 b is  de l  Código

Penal  para eI  caso de los del i tos cont j -nuados,  so l ic i tándose

como pena mayor  la  de se is  años de pr is ión menor ,  debe estarse

a esta pena para f i jar l-a competencia en favor del Juzgado de

l -o Penal"  ( razonamiento jur íd ico único)  .

c) Mediante providencia de 24 de enero de 1995 , elJuzgado

de l -o  Penal  núm. 6 de Valencia,  de conformidad con lo  d ispuesto

en e l  ar t .  35 LOTC, acordó,  e [  t rámi te de Sentencia,  requer i r

a Ias partes para que en eI plazo de diez días aleg'aran 1o que

est imasen per t inente sobre Ia  procedencia de p lantear  cuest ión

de inconst i t ,uc ional - idadrrcontra eI  Auto de 21 de octubre de 1-994

dic tado por  la  Sección Quinta de la  Exma.  Audiencia Prov inc ia l - ,

con fuerza de 1"y,  conforme a 1o d ispuesto en eI  ar t .  52 de l -a

L .  O .  P .  J .  ,  y  con t ra  es te  m ismo  a r t  .  52  de  l a  L .  O .  P . , J .  que  ve ta

la so luc ión ord inar ia  mediante cuest ión de competencia a ta l -es

cuest iones cuando éstas se susc i tan entre ,Jueces de 1o Penal  y

Audiencias,  a I  no contemplar ,  ta l  y  como sí  1o hace Ia

jur isprudencia de1 T.C. ,  Ia  equiparac ión func ional  de ambos

órganos .  Po r  vu lne rac ión  de  l os  a r t í cu los  24 .2 ,  1 -L7  .3  y  4 ,  ambos

de l-a Constitución Española, estimándose vulnerado el- derecho

a un proceso con todas las garantías y eI derecho al- ,Juez

ordinario predeterminado por Ia Ley con vul-neración de la

garantía a la independencia e imparcial idad que el derecho a la

tutela exige y derechos derivados de Ias garantías inherentes

aI  conocimiento y  fa l1o por  un Tr ibunal  co legiado,  dada Ia

t ranscendencia de los hechos por  Ios que se acusa así  como los

recursos anLe l -as más a l tas instanc ias,  v is tos los cargos que

se imputan,  dependiendo de Ia  va l idez de la  norma en cuest ión,

l -a  va l idez o no de la  resoluc ión misma que pudiera d ic tarse por

este Juez a quo,  carec iendo de compet .enc ia para e l1o e

incurr iendo así  en vu lnerac ión del -  derecho a l -  Juez natura l r r .
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d)  El  Min is ter io  F iscal  reg is t , ró  su escr i to  de a legaciones

eL 2 de marzo de 1995.  En é1 se sostuvo,  de un l -ado,  Qü€ e l  Auto

de l-a Audiencia Províncial, aunque resuelve definit ivamente, Do

tiene rango de 1.y, exigencia de la LOTC y de la propia

Constitución para el planteami-ento de una cuest j-ón de

inconst i tuc ional idad,  y ,  de ot ro,  eüe,  aunque sí  t iene rango de

fey  y  es  ap l i cab le  a I  caso ,  e l  a r t .  52  de  l - a  L . ,O .P .J .  no  es

norma de cuya validez dependa eI fal l-o, como exige el art. 35

LOTC, por  1o que no procedía e l -  p lanteamiento de la  cuest ión.

e)  E l -  escr i to  de a legaciones de la  defensa se presentó e l

l -  de febrero de l -995,  y  et r  é1 se mani festó la  to ta l  oposic ión

aI planteamiento de la cuestión, haciendo propios los argumentos

de la  Audiencia Prov inc ia l  y  denunciando Ia d i lac ión de1

procedimiento.

f) El .Tuzgado de 1o Penal núm. 6 de Valencia acordó, Por

Auto de 31 de marzo de 1-995, elevar la presente cuestión de

inconst, i tuc ional- idad .

En opin ión de1 Juzgado,  resul ta  procedente p lantear

cuest ión de inconst i tuc ional idad t rcontra la  resol -uc ión f i rme de

l-a Exma. Audiencia Provincial de f echa 2t de octubre de 1-994

(secc.  1")  por  est , imar  que la  mj-sma t iene fuerza de 1"y,  y

contra eI art .  52 de la Ley Orgánica del Poder 'Judicial- y, en

consecuenc ia  (a r t .  39  LOTC)  ,  conL ra  e I  a r t í cu Io  782  reg la

segrunda de Ia Ley de Enjuicj-amiento Criminal, por vulnerar los

derechos al- 'Juez ordinario predeterminado por 1a Ley, facultando

Ia determinación de competencia a un Juez que ex leqe carece de

e11a según jurisprudencia unánime del Tribunal- Supremo

interpretat iva de las normas competencia l -es,  e I  derecho a la

tute la  jud ic ia l  e fect iva,  por  vu lnerac ión del  derecho a la

independencia judicial que tal- tutela conlleva y el derecho a

un procedimiento con todas l-as garantías, al privar, aunque sea

con consent imiento de 1as par tes,  a  éstas deI  acceso a los

Tribunales colegiados y recurribi l idad ante e1 Tribunal Supremo

que por  ley Ies corresponde dados los del i tos imputados,  así

0 0572[20
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como e l  pr inc ip io  de in terd icc ión de Ia  arb i t rar iedad de los

poderes públ icos,  consagrados por  los ar t , ícu los 24 de la

Const, i t ,uc j-ón, artículo 5 deI Convenio Europeo de Derechos

Humanos  y  a r t í cu Io  9  de  nues t ra  Cons t i t uc ión "  ( f . j .  1 ) .

Se explica a continuación en el Auto de planteamiento que

el- Auto de la Audiencia Provincial- es susceptible de

const i tu i rse en objeto de una cuest ión de inconst i tuc ional idad,

pues no siendo formalmente una Ley, sí es un acto con fuerza de

Leyr l-o que permite su cuestionamiento, pues "habrá de

convenirse que cuando los artícul-os 39 y 40 de Ia Ley Orgánica

del Tribunal Constitucional están hablando de <<Actos>> con fuerza

de Ley están dejando abier ta  Ia  pos ib i l idad de que se in terponga

por un .Juez o Tribunal una cuestión de inconstitucionalidad

contra un <<Acto>> no emanado del legislat ivo pero que incida o

afecte d i rectamente a los pr inc ip ios const i tuc ionales y  la

ordenación fundamenta l  de la  soc iedad y del  Estado,  esto €s,

gu€, emanado de forma irregular por órgano que

const i tuc ionálmente no t iene confer ida potestad leg is la t iva,

transciendan por tan irregular vía su propio cometido, quedando

así aI margen del control parlamentario y del- ordinario de

recursos en ámbi to jur isd icc ional .  Tal -  ocurre en eI  presente

caso en que la  resol -uc ión def in i t iva e inatacabl -e de la  Exma.

Audiencia Prov inc ia l ,  ydebido a 1a laguna de1 ar t .  52 de la  Ley

orgánica de1 Poder  Judic ia l  (ya puesta de re l ieve por  nuestro

Tr i -bunal  Supremo en Sentencia de 2 de ju l io  de L993) ,  no sóIo

adopt,a ersa omnes una resolución básica acerca de la ordenación

de un poder de1 Estado con efectos en los Derechos Fundamentales

de los individuos (derecho aI .Tuez ordinario predeterminado por

la  Ley) ,  s ino que además ta l  resol -uc ión es inatacable,  superando

inc luso la  fuerza de obl igar  de la  propia l - . ,ey"  ( f  .  j .  2)  .

Ya en re l -ac ión con Ia  pos ib le  inconst i tuc ional idad del  ar t .

52  de  I a  L .O .P . , J .  - y ,  po r  conex ión ,  de1  a r t .  782 .2 "  de  l - a

L.E.Cr im.- ,  se expone que d icho precepto ha p lanteado problemas

en relación con el- derecho al ,Juez ordinario predeterminado por

l-a Ley, viéndose obligado el Tribunal- Supremo a hacer una
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interpretación del mismo conforme al Convenio de Roma y al Pacto

de Nueva York que v ino a supl i r ,  er  par te,  las omis iones y

cont , rad icc iones procesales que resul tan de tan taxat ivo ar t ícu lo

a l  impedi r  e l -  acceso de las par tes a los recursos y  1a

posib i l idad de los Tr ibunales de decid i r ,  por  Ia  v ía ord inar ia

del  p lanteamiento de una cuest ión de competencia ante e l

superior común, 1a propia competencia cuando ésta resulte

controver t ida y  ex is te concurrencia func ional ,  1o que impl ica

equiparac ión func ional  ent re 1os Tr ibunal -es afectados,

const i tuyéndose así  e l  super ior  en Juez y  par te de su propia

competencia.  Soluc ión - Ia  adoptada por  e1 Tr ibunal  Supremo- que

ha consis t ido,  a  par t i r  de una in terpretac ión armónica de la  Ley

procesal ,  €r  admi t i r  la  impugnabi l idad en casación de l -as

resol -uc iones adoptadas ex ar t  .  52 de ]a  L.  O.  P. , .1 .

Sin embargo, se añade a continuación que el Tribunal

Supremo no ha podido resolver el vacío Iegal que el- precepto

cuestionado supone cuando 1as partes no impugnen la resolución

competencia l ,  como ocurre en e l  supuesLo de autos.  En ese caso,

el , fuez de 1o Penal se vería obligado -sin poder hacer nada al-

respect.o y privado de Ia vía ordinaria para acceder aI superior

común- a d ic tar  Sentencia pese a carecer  de competencia objet iva

y no ser el Juez predeterminado por 1a Ley. t 'El-Io supone una

laguna legaI de imposible resol-ución por vía interpretativa y

que vulnera no só1o el- derecho a1 ,Juez natural predeterminado

por  la  L"y,  s ino eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva a l

impedir a .Jueces determinados hacer valer su potestad

jur isd icc ional  en e1 p lanteamiento de una cuest ión de mero

contenído jur isd icc ional  por  l -a  v ía ord inar ia  cual  es e l

p lanteamiento de la  cuest ión de competencia ante eI  super ior

j e rá rqu i co  común"  ( f . j .  3 ) .

Entiende eI ,Juzgado proponentre gue, eo efecto, el derecho

a l -a  tu te la  jud ic ia l  e fect j -va y  a un procedimient ,o  con todas las

garant ías impl ica Ia  ex is tenc ia de un Juez imparc ia l  e

independiente y que no existen .Tueces y Tribunales subordinados

entre s í  "cuando se t ra ta de1 e jerc ic io  de l -a  potestad
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ju r isd icc ional ,  sa lvo e l  conocimiento por  v ía de recurso de las

resoluc iones del -  in fer ior  por  eI  super ior ,  y  s i  en eI  e jerc ic io

de la  potestad jur isd icc ional  ex is ten d iscrepancias de

interpretac ión leg is la t iva competencia l  ent re órganos de

dist into rango a los que se ha hecho concurrir competencialmente

en una a1 menos cuest ionable reforma leg is la t iva,  no puede

sustraerse del conocimiento del- superior común el conoci-miento

de Ia controvers ia ,  pues la  jerarquía en e l  e jerc ic io  de la

potestad jur isd icc ional  €s,  desde Iuego,  func ionalmente

inexistente a l-a hora de determinar 1as competencias de unos y

ot ros en aquel las mater ias en l -as que 1a propia Ley 1os ha hecho

concu r r i r "  ( i b i d .  )  .  Po r  t , an to ,  " s i  e I  a r t .  52  L .O .  P . ' J .  no

vulnera Ia  Const i tuc ión,  s í  es contrar ia  a la  misma Ia ausencia

en é1 de acl-aración de que tal precepto no será de aplicación

en l-os casos de concurrencia funcional de competencia entre

órganos de dist into rango, de tal- modo que el- l-o permita la

apl icac ión de 1a normat iva genera l  de los ar t ícu l -os 1 '9  a 45 de

la Ley de Enju ic iamiento Cr iminal  y ,  especia lmente,  lo  d ispuesto

en e l  ar t ícu lo 20 párrafo ú l t imo que señal -a como super ior

j erárquico común en ausencia de éste al- Tribunal Supremorr

( i b i d .  )  .

TaI  dec larac ión de inconst i tuc ional idad impl icar ía ,  por

ob ra  de l -  a r t .  39  LOTC,  Ia  i ncons t i t uc iona l i dad  de l  a r t .  782 .2^

de  l a  L .E .Cr im . ,  de l  que  deber ía  desaparece r  t oda  re fe renc ia  a I

'Juez de 1o Penal-.

No se pretende,  s in  embargo,  -se expl ica de seguido en e l

Auto de cuestionamiento- plantear ante el Tribunal

Const i tuc ional  una mera cuest ión de competencia,  s ino requer i r le

para la resolución del problema que supone eI que e1 'Juez de Io

Penal no pueda acudir a Ia vía ordinaria de Ia cuestión de

competencia, aunque l-a resolución de Ia Audiencia en la que se

deniegue su competencia sea d iscordante con Ia  in terpretac ión

que de las normas competenciales ha verif icado eI TribunaL

Supremo, como sucede en el supuesto de autos.
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Tras expl icarse que,  en efecLo,  según 1a jur isprudencia más

rec iente de1 Tr ibunal  Supremo en 1a mater ia ,  la  so l -uc ión

adoptada por la Audiencia Provincial- no es la acertada, concluye

eI Auto de planteamiento con algunas consideraciones relatj-vas

a la relevancia de la normatj-va cuestionada para Ia resolución

del  l i t ig io  que eI  'Juzgado ha de so l -ventar .  Así ,  se sost iene que

1a  "v igenc ia "  de l  a r t .  52  de  l a  I - , .O .P . , J .  y  su  de r j - vado  -e l -  a r t .

782  .2  "  de  l -a  L .  E .  C r im .  -  es  de te rm inan te  de l  f  a l l o  a  d i c ta r ,

hasta eI punto de que la existencia de éste depende de 1a

constitucionalidad de aquel precepto. El- .Tuzgado proponente

est ima que es incompetente para d ic tar  sentencia en la  causa -y

a  e11o  1e  ob l i ga  e I  Au to  aco rdado  ex  a r t , .  52  de  l a  L .O .P . , J . -  y

gu€,  por  e l -  contrar io ,  deber ía haber  podido d ic tar  Auto

planteando cuestión de competencia ante ef Tribunal Supremo.

Por  todo Io  expuesto,  se p lantea cuest ión de

inconst i tuc ional idad conLra e l -  Auto de 1a Sección Pr imera de la

Audiencia Provincial de Valencia de 2L de octubre de 1-994 y

con t ra  e l  a r t .  52  de  l a  I - , .O .P . , J .  - y ,  en  consecuenc ia ,  con t ra  e l

a r t  .  782  .2 "  de  l a  L .  E .  C r im .  - ,  po r  cuan to  su  ap l i cac ión

determinaría que se dict.ase sentencia con vulneración de Ios

derechos a un procedimiento con todas las garantías, a1 ,Juez

natura l  predeterminado por  1a Ley,  a  1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva

y aI  pr inc ip io  de in terd icc ión de la  arb i t , rar iedad de los

poderes púb1icos.

3.  Por  prov idencia de 6 de jun io de 1-995,  la  Sección Cuar ta

de este Tr ibunal  acordó oí r  a l  F iscal  Genera l  de1 Estado para

eue, en el- pl-azo de diez días y a los efectos que determina el

ú l t imo inc i -so del  ar t .  37 . I  LOTC, a legara 1o que est imase

per t inente acerca de 1a posib le  inadmis ión de l -a  presente

cuest ión de inconst i tuc ional - idad por  poder  ser  Ia  misma

notoriamente infundada.

4.  EI  F iscal  Genera l  de1 Estado presentó su escr i to  de

a legac iones  e l  23  de  j un io  de  1995 .  En  é I  se  sos t i ene  que  l -o

pri-mero que l1ama la atención es eü€, en realidad, y prima
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fac ie ,  1o que se recurre es una resoluc ión jud ic ia l ,  aunque

luego  se  i n ten te  reconduc i r  e I  deba te  a l -  a r t .  52  de  l a  L .O .P . , J .

y  a l  a r t .  782 .2  de  l a  L .E .C r im .  Se  hace ,  pues ,  ev i den te ,  pa ra

el Fiscal General, que no se recurre una norma con rango de Irey

(ar t .  35 LOTC) ,  s in  que pueda acogerse e l  argumento esgr imido

por  e1 Auto de que la  resoluc ión jud ic ia l  es un acto con fuerza

de  Ley ,  como ya  se  de jó  c la ro  en  Ia  STC lL4 / I994 .

En l -o  que a l -  fondo de Ia  cuest ión se ref iere,  a lega eI

Fiscal General del- Estado que 1o que se plantea es que no es de

recibo que en las cuestiones de competencia entre un órgano

judic ia l  y  su in fer ior  sea aquéI  e l  que resuelva e1 conf l ic to .

Para el Fiscal- General, Ios argumentos esgrimidos en el- Auto

sobre e1 par t icu lar  son notor iamente in fundados.  E1 fondo de la

cuest ión no es ot ro s ino l -a  d iscrepancia sobre 1a imposib i l idad

de impugnar  e l  órgano jud ic ia l  in fer ior  -o t  en su caso,  la

par te-  la  dec is ión del -  super ior  en re lac ión con e l  conf l ic to

competencial surgido entre ambos. Sin embargo, f lo existe 1a

laguna legal denunciada en e1 Auto, sino que el- órgano

cuest ionante se l imi ta  a d iscrepar  de1 v igente s is tema normat ivo

en  1a  ma te r ia .

Los preceptos denunciados como inconstitucional-es no

quiebran eI derecho al Juez predeterminado por la ley, ni

per jud ican eI  derecho de las par tes a un proceso con todas las

garant ías,  n i  hacen padecer  aI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e fec t i va .

En consecuencia, entiende el Fiscal- General del- Estado que

l-a cuestión planteada debe ser inadmitida por notoriamente

infundada.

II. FI'¡IDAIIÍENTOS iIURIDICOS

0 0572156

1.  La presente Cuest ión de inconst i tuc ional idad se promueve
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contra una resoluc ión jud ic ia l  f i rme e i r recurr ib le  y  contra dos

preceptos legaIes,  s iendo Ia pr imera resul - tado de Ia  apl icac ión

de 1o d ispuesto en estos ú l t imos.

Antes de analizar eI contenido de1 Auto cuestionado y, muy

especia lmenLe,  fa  pos ib i l idad de que eI  mj-smo sea objeto de

impugnación en vía de cuestión de inconstitucionalidad, procede

detenerse en la  l i tera l idad de las dos normas legales

cues t i onadas .

De conformidad con l -o  d ispuesto en eI  ar t .  52 de Ia

L .  O .  P . .T .  :
' tNo podrán susc i tarse cuest iones de competencia ent re

.Jueces y Tribunales subordinados entre sí. E1 ,Juez o Tribunal-
super ior  f i jará,  en todo caso,  y  s in  u l ter ior  recurso,  su propia
competencia,  o ídas las par tes y  e l -  Min is ter io  F iscal  por  p lazo
común de diez días. Acordado 1o procedente, recabarán 1as
actuaciones del  ,Juez o Tr ibunal  in fer ior  o  le  remi t i rán Ias que
se hal laren conociendo" .

Po r  su  pa r t e ,  se  d i spone  en  e l  a r t .  782 .2 "  de  1a  l , .E .C r im .

que

"Ningún ,Juez de Inst rucc ión,  de 1o Penal ,  o  Centra l  de
Instrucción o de 1o Pena1, podrá promover cuestiones de
competencia a las Audiencias respect j -vas,  s ino exponer les,  o ído
el  Min is ter io  F iscal ,  1as razones que tenga para creer  que l -e
corresponde e1 conocimiento del  asunto.

El  Tr ibunal  dará v is ta de la  exposic ión y  antecedentes a l
Min is ter io  F iscal  y  a 1as par tes personadas Y,  luego de oídos
todos,  s in  más t rámi tes,  resolverá dentro de1 tercer  día 1o que
estime procedente, comunicando esta resolución a1 'Juzgado que
1a haya expuesto para su cumpl imiento" .

A ju ic io  del  órgano

preceptos t ranscr i tos como

dictado 1a Sección Quinta de

incurren en vulneración

Cons t i t uc ión .

jud ic ia l  proponente,  tanto los

el- Auto que en su aplicación ha

la Audiencia Provincial de Valencia

de  l os  a r t s .  24 L]-7 de l-a

2 .  La  p resen te  cues t i ón incurre en defectos sustantj-vos que
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hacen imposib le su admis ión a t rámi te.

En primer Iugar, Do ofrece duda que el- Auto de 2 de

dic iembre de 1-994 de Ia  Sección Quinta de la  Audiencia

Prov inc ia l  de Valencia ( ro11o núm. 166/94)  no puede er ig i rse en

obj  e to de una cuest ión de inconst i tuc ional idad.  E l -  , fuzgado

proponente entiende 1o contrario, y, aun cuando admite Qü€,

ev identemente,  d icho Auto no es una Ley n i  una d isposic ión con

fuerza de Ley, concluye que puede ser cal i f icado de 'racto con

fuerza de Ley", amparándose para el l-o en el- tenor l i teral- de 1os

a r t s .  39  y  40  LOTC.

A el l-o debe oponerse que en la argumentación del- .Tuzgado

se entreveran dos inst i tu tos tan sustancia lmente d iversos como

son Ia fuerza de Lew y la  fuerza de cosa juzqada.  El  Auto de la

. Audiencia €s, por supuesto, ür acto dotado de fuerza de cosa

juzgada,  pero no es encuadrable,  en modo a lguno,  ef l  e l  concepto

de acto con fuerza de Lev a que se hace referencia en Ia  LOTC.

Sin enLrar a anal- izar cuáles son Ios actos con fuerza de l-,ey,

parece poco discutible que no es ésa una categoría que pueda

integrarse,  para dotar la  de sent ido,  con los actos jud ic ia les

f i rmes,  ta l  y  como propone e l  Juzgado.  Un Auto jud ic ia l  f i rme

puede const i tu i rse r ren presupuesto,  aunque no en objet ,o  de una

cuest ión de inconst i tuc ional - idad"  ISTC r57 /  Lgg3 ,  F .  L f  .  r  ,

r e i t . e rado  en  I a  STC l l 4 / r 994 ,  F . , J .  2  B )1 ,  " 1o  que  no  puede  se r

de ot ro modo,  pues,  e f l  oLro caso,  la  impugnación con carácter

autónomo por parte del Tribunal- a quo de una resolución judicial

antecedente y que sóIo es presupuesto de la duda de

constitucionalidad vendría a extender indebidamente el ámbito

de este proceso.  Pues su f ina l idad no es en modo a lguno Ia de

resolver  controvers ias in terpretat ivas sobre la  legal idad entre

órganos jurisdiccionales o dudas sobre eI al-cance de determinado

precep to  l ega l  (SSTC L57 /1990 ,  222 / tggz  y  238 /1 -992 )  ,  pa ra  1o

cual  e I  ordenamiento d ispone de ot ros cauces,  s ino enju ic iar  Ia

conformidad a l-a Constitución de una norma con rango de ley que

sea apl icable aI  caso y de cuya va l idez dependa e1 fa l1o (ar t .

163  C .  E .  y  35  . 1  LOTC)  "  (STC 1 -L4 / r994  ,  í b i d .  )  .

0 05721a30
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En def in i t iva,  € f  Auto cuest ionado podr ía ser ,  a  Io  sumo,

presupuesto de 1a presente cuest ión,  eD tanto que ha s ido e l

resultado de Ia aplicación de normas con rango de Ley de cuya

const i tuc ional idad se duda,  pero nunca objeto de l -a  misma.  La

interpretación dada por el .Tuzgado a 1a expresión acto con

fuerza de Ley l levar ía,  eD ú l - t imo término,  a  la  pos ib i l idad de

que pudiera cuest ionarse l -a  const i tuc ional idad de cualquier

resol -uc ión jud ic ia l  f i rme fuera de1 procedimiento especia l -mente

ideado para ese menester ,  esto es,  fuera de 1a v ía de amparo.

3 .  E l  ún i co  ob je to  de  cues t i onamien to  se r ía ,  as í ,  €1  a r t .

52  de  l a  L .O .P . ' J .  y  e I  a r t .  782 .2 "  de  l a  I - , .E .C r im .  Se  t r a ta ,  s i n

duda, de normas con rango de l-. ,ey. Más dudoso €s, sin embargo,

que sean también normas aplicables al caso y de cuya val- idez

dependa e l  fa I lo .

Sostiene e1 órgano judicial proponente que Ia Sentencia que

ha de d ic tar  t rae causa d i recta de Ia  apl icac ión que de los

preceptos cuestionados se ha hecho en eI Auto de la Audiencia

Prov inc ia l .  Con este p lanteamiento se reconoce,  s in  embatgo,  que

no  es  e I  p rop io  a rL .  52  de  1a  L .O .P . , J .  e l  que  Ie  ob l i ga  a  d i c ta r

Sentencia,  s ino la  so luc ión que a l  conf l ic to  de competencia ha

dado  ]a  Aud ienc ia  P rov inc ia l .  E I  a r t .  52  de  l -a  L .O .P .J .  no  es

una norma que e1 'Juzgado deba apli-car para resolver eI l i t igio,

sino l-a norma gue, aplicada por 1a Audiencia, ha permit ido que

ésta declare la  competencia del -  'Juzgado.

En real idad,  f lo  se cuest iona tanto e l -  ar t .  52 de 1a

L.  O.  P. ,J .  cuanto e l  uso que de é1 ha hecho la  Audiencia

Prov inc ia l .  S i  ésta hubiera conclu ido que e l  Juzgado era

incompetente es seguro que no se habría promovido cuestión

alguna.  Así  1as cosas,  todo l leva a considerar  güe,  en pur idad,

1o que verdaderamente se cuestiona es eI Auto de Ia Audiencia,

a1 que pretende er ig i rse en verdadero objeto de este

procedimiento y no en su mero presupuesto.
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4.  Por  1o demás,  aun cuando pudiera admi t i rse que e l  ar t .

52  de  l a  L .O .P .J .  es  no rma  ve rdaderamen te  ap l i cab le  a1  caso  de l

que ha de conocer el ,Juzgado, debería concl-uirse que la duda de

const i tuc ional ídad p lanteada es mani f iestamente in fundada.  Y

eI lo  porque 1as garant ías del -  ar t , .  24.2 C.E.  que se invocan como

vulneradas parecen predicarse,  en l -o  que a su t i tu lar idad se

ref iere,  de1 propio órgano jud ic ia l  cuest ionante.

En efecto, reconoce el Juzgado que la uti l izaci-6n que deI

a r t .  52  de  l a  I - , .O .P . , J .  puedan  hace r  l os  ó rganos  j ud i c ia les

superiores puede ser revj-sada por eI superior jerárquico común

si  las par tes afectadas deciden in terponer  recurso de casación,

remedio procesal  éste que l -a  jur isprudencia más rec iente del

Tr ibunal  Supremo admite como posib le  en estos casos,  pese a 1a

li teral- idad del precepto mismo . El problema surg:e, para eI

.Juzgado, cuando los afectados no recurren. Con e1lo se reconoce

que las garant ías del  ar t .  24 C.E,  de l -as que son t i tu l -ares 1as

partes procesales están suficientemente garanLízadas con la

posib i l idad de la  casación,  de manera que eI  ún ico derecho

afect ,ado y desprov is to de garant ía  ser ía e1 deI  órgano jud ic ia l

in fer ior  d isconforme con Ia  dec is ión adoptada por  eI  super ior

jerárquico.  E l  p lanteamiento de la  cuest ión en estos términos

es manif iestamente inviable, pues es obvio que un órgano

jud i c ia l  no  puede  invoca r  e l  a r t .  24  C .E .  f ren te  a  o t ro

super ior ;  só lo podr ía hacer lo  en defensa del  just ic iab le y ,  en

este caso,  1os derechos procesales que se invocan parecen

suf ic ientemente asegurados con Ia  l ínea jur isprudencia l  segui -da

por eI Tribunal Supremo.

En def in i t iva,  n i  la  norma cuest ionada es apl icable aI

caso,  Di  en s í  misma es contrar ía  a los preceptos

const i tuc ionales invocados.  E l  órgano jud ic ia l  se ha const i tu ido

en t i tular de derechos que no Ie corresponden y reconoce

paladinamente que sus verdaderos t i tulares t ienen garantizado

el -  acceso -que a é1 se le  deniega-  a un Tr ibunal  super ior ,

s iendo la  defensa de Ia  pos ib i l idad de ese acceso la  que

just i f ica en ú l t imo término e l  p lanteamiento de la  Cuest ión.
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En consecuencia,  e l  P leno de1 Tr ibunal -

ACUERDA

0 0572934

de inconst i tuc ional idad núm.

de ju l io  de mi l -  novecíentos

tso : - . /  gs  .

novenE,a

M7


