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SALA PRTMERA

Sección Segunda

Excmos .  S res . :

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Manuel Jiménez de Parqa

Cabrera

D. Javi-er Delqado Barrio

0 0540209
1_

No de Reg is t ro  :  1 -855 /  94-A

ASUNTO: Amparo promovido

por don Juan

Rodríguez Sáenz.

Carl-os

1a

de

d

SOBRE: Sentencia de

Audiencia Provincial

Log roño ,  d i c t ada

apelac ión sobre del i to

contrabando.

En e l  asunto de referencia,  Ia  Sección ha acordado d i

eI  s igu iente

ar

AUTO

I. A¡üTECEDETiITES

t .  Med ian te  escr i to  req is t , rado en  es te  Tr ibuna l  e I

mayo de L994, €1 Procurador de los Tribunales don

Aguilar Fernández, en nombre y representación de don ,fuan Carl-os

Rodríguez Sáenz, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia

de Ia Audiencia Provincial- de Logroño de 30 de abri l  de 1994,

por Ia que se revocaba en apelación la Sentencia del 'Juzgado de

1o Penal  no 1 de esa misma c iudad de 8 de febrero de 1994.

2 .  E l  recu rso  se  basa  en  l os  s iqu ien tes  hechos :

a) Con fecha de 8 de febrero de L994, el  ,Juzgado de l-o

d ic tó  Sentenc ia  en  1a  que abso lv ía  a I  hoyPenal-  n"1 de Logroño

demandante de amparo

imput,ado.

de1 del i to de contrabando que le habÍa sido
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b)  Presentado recurso de apelac ión contra d icha resoluc ión

por  eI  Min is ter io  F iscal -  y  por  e1 Abogado del  Est .ado,  fue

revocada por 1a Sentencia de la Audiencia Provincial de Logroño

de 30 de abri l-  de 1994, notif icada al- demandante el- 9 de mayo de

ese mismo año, condenándose en consecuencia a1 hoy demandante de

amparo, como autor responsable de un deli to de contrabando, a Ia

pena de dos meses y un día de arresto mayor, con

co r respond ien t .es  acceso r ias ,  y  mu l ta  de  600 .000  pese tas ,

arresto sust i tu tor io  de t re in ta días en caso de impago.

3.  La representacíón de1 so l ic i tante de amparo est ima

Ia Sentencia d ic tada en sede de apelac ión ha vu lnerado

derechos a l -a  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  a  l -a  presunción

inocencia y  a un proceso con todas l -as garant ías,  reconoc

t .odos  e11os  en  e1  a r t .  24  . l  y  2  C .E .  ,  i n f  r i ng iendo  a l  p

t iempo el principio de legalidad penal consagrado en eI

2 5  . 1 ,  C .  E .

En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones, s€

en l-a demanda que Ia convicción alcanzada por e1 ,Juez

acerca de la  cu lpabi l ídad de1 recurrente en re lac ión c

deli to de contrabando que se le imputaba se

de

r_o

t r .

e l

S ó ,

excl-usivamenLe, en eI género intervenido a raíz de un re{istro

domic i l iar io  i r regularmenLe pract icado puesto que Io  fue $ in Ia

precept iva presencia del  Secretar io  jud ic ia l .  En consecupncia,

1as pruebas obtenidas a raiz de dicho reg.istro eran nulps, f lo

pudiendo ser  ut i l izadas para desv i r tuar  1a presunc{ón de

inocencia in ic ia lmente obrante a favor  de l -  actor .  Por  e l - lo ,  su

considerac ión por  e l  órgano jud ic ia l  de apelac ión debe est imarse

les iva de1 derecho a un proceso con todas las garant ías en la

medida en que supone l-a introducción en eI mismo de una prueba

nu la  de  ra i z .

Se aduce, por otra parte, gue no cabe

tipo del deli to de contrabando aplicado en

Ia  L .  O .  7  /1 -982 ,  de  l -3  de  j u l i o :  "  Son

contrabando, siempre que eI valor de los

i gua l  o  supe r i o r  a  1 .000 .000  de  pese tas ,

entender  rea l izado eI

es te  caso  (a r t . 1 .3  de

reos del -  de l i to  de

géneros o efectos sea

l-os que. . .  importaren,

export.aren, poseyeren, elaboraren o rehabil i taren géneros
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es tancados ,  s in  au to r i zac ión . " ) ,  po r  cuan to  1a  Ley  33 /L985 ,  de

22 d,e noviembre, l imita el monopolio del- tabaco a Ia fabricación

y venta aI por menor de l-abores de tabaco procedentes de países

extracomunitarios, 1o que en este caso no ha quedado acreditado.

De el- l-o se inf iere que la condena recaída ha infr ingido e1

pr inc ip io  de legal idad penal  a I  re fer i rse a hechos n

const i tu t ivos de del - i to  a lguno.  A 1o que se añade eu€,

habiéndose contado en eI  acto del -  ju ic io  ora l  con 1a presenc

de las necesar ias p iezas de convicc ión,  n i  s iqu iera ha queda

acredi tado e l -  número exacto de ca jet i l las  in tervenidas -da

imprecindible para determinar si eI valor de los géneros exc

o  no  de  1 .000 .000  de  pese tas ,  l ím í te  mín imo  pa ra  poder  hab l -a r

Ia  ex is tenc ia de un acto del ic t ivo de contrabando- ,  f l i

carecían o no de1 precínto de Tabacalera o eran efect ivamente

la marca lr l inston, extremos todos el- los sin embargo afirmados

1a Sentencia recurr ida a par t i r  de l  contenido de una d i l ige

de entrada y reg is t ro que la  propia Sentencia dec lara nu1a.

En consecuencia,  s€ p ide a este Tr ibunal  que anule l-a

Sentencia d ic tada en sede de apelac ión y  gu€,  ent ret

acuerde suspender  la  e jecución de 1a misma.

4.  La Sección Pr imera,  mediante Prov idencia de 19 de

a1Sept , iembre de 1994,  acordó conceder  a l  Min is ter io  F iscal

demandante,  a  tenor  de lo  d ispuesto en e l -  ar t .  50.3 de la t

un plazo de diez días para que dentro de dicho término pudi

a legar  cuanto est imasen per t inente en re lac ión con Ia  pos

ran

b Ie

exis tenc ia del -  mot ivo de inadmis ión consis tente en ca T

manif iestamente l-a demanda de contenido constitucional t

s0 . l -  c )  LOTCI

5 ,  De  es ta  pos ib i l i dad  só Io  h i zo  uso  e1  M in i s te r i o  F i sca l ,

qu ien por  medio de escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  7  de

octubre ú l t imo in teresa 1a inadmis ión del  recurso por  concurr i r

Ia  causa seña1ada en Ia  Prov idencia de la  Sección Pr imera de 19

de Sept iembre.  Argumenta eI  Min is ter io  públ ico,  en cuanto a la

primera de las alegaciones del recurrente -destinada a demostrar

la atipicidad de 1os hechos que dieron lugar a la condena con
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r espec to  a I  a r t .  1 . 1 .3  de  l a  L .O .  7 /1 -982 - ,  que  con fo rme  a  una

reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo eI Tratado de

Adhesión de España a la Comunidad Europea es irretroactivo con

respecto a del i tos de contrabando comet idos con anter ior idad,

pues el Tratado sóIo prevé una reducción progresiva de los

derechos aduaneros que, e[ principio, se mantiene hasta e]- 1r.de

enero de 1,993, y que, a pesar de Ia entrada en vigor de 1" F,FV
de 25 de noviembre de 1985,  los hechos de Ia  natura leza deI  lq{ re

subyace en el presente recurso no pierden su condición

infracción aduanera porque, aún aceptando la procede

comunitaria de1 tabaco, sü importación sería cl-andestina po

ajustarse a los condic ionamientos legales y  reg lamentar j -os

todo caso, fo hasta aquí expuesto demuestra que esta pri a

cuest ión -de in terpretac ión e in tegrac ión del -  t ipo pen

función de normas comunitarias y de subsunción de los hech

1a norma- no t rasc iende l -a  legal idad ord inar ia ,  s in  a lcanzar

tanto e1 ámbito de Ia competencia propia de este Tribunal

51 /L989 ,  AATC 722 /1988  y  32A / r992 )  .

En cuanto a Ia segunda de las alegaciones del recurrenf,e -

presunta vuLneración de1 derecho a Ia presunción de i i a ,

por  la  nu l idad de las pruebas i legalmente obtenidas- ,  ent i

e I  Min is ter io  púbI ico que la  doct r ina const i tuc ional

igualmente a su inadmis ión.  La inef icac ia rad ica l  de l -a  prupba,

que postula eI recurrente, solo puede tener lugar cuando ha

violentado algún derecho fundamental- (atC g+9/L988) que, crfando

de la  inv io lab i l idad del  domic i l io  se t ra ta y  dados 1os tér ln inos

de l  a r t .  i - . 8 .2  C .E . ,  ha  de  cons i s t i r  en  Ia  en t rada  en  en  e l -

domici l io aI margen de l-as tres excepciones que seña1a e1

precepto.  Otra cosa es que la  d i l igencia en s í  adolezca de v ic j -o

de nulidad que no afecte a1 derecho fundamental -como la

ausencia del  Secretar io  Judic ia l - ,  en cuyo caso Ia  inef icac ia no

i r rad ia sus efectos a ot ros e lementos de prueba (aerC 58/L992 y

1,84/1,993,  ent re ot ros)  ,  por  cuanto,  € f l  s í  misma,  i lo  t , iene

respaldo en un derecho fundamental autónomo (STC 1,L4/1,984) y sin

per ju ic io  del -  e fecto que pueda produci r  su admis ión respecto de

Ios  de rechos  que  p roc laman  l os  a r t s .  24 .2  y  14  C .E . .  As í  pues ,

la  prueba test i f ica l -  que menciona eI  fundamento jur íd ico 2"  de

en

en

por

STC

de

ce
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Ia  Sentencia recurr ida const i tuye act iv idad probator ia  ef ícaz

que enerva 1a presunción de inocencia invocada.

Por  1o demás,  ent iende e l -  Min is ter io  F iscal  que las

consideraciones del recurrente en torno al- sentido que debe

atr ibu i rse a las dec larac iones que c i ta ,  así  como a l  va lor  que

se ha de otorgar a determinado documento y aún 1o que se refier¡

a las p iezas de convicc ión,  inc iden con mani f iesta improcedenci$
t i

en la valoración de la prueba, ajena a1 recurso de amparo (SSTIC

2e/1e81 y 3t / rest ) .  
I
t í
I'
fi

rr. FltlrDAlÍEli¡:ros iluRrDrcos 
ll
,t
I

1 .  O ídas  1as  a legac iones  de l -  M in i s te r i o  F i sca l ,  y  l no
I

habiendo comparecido el recurrente en el- término ofrecido 
J 

en

nuestra anterior Providencia, debemos confirmar la concurrenpia

de Ia causa de inadmisión al l í  puesta de manif iest.o 
"{ 

y
I

consistente en carecer manif iestamente Ia demanda de cont.er{ido

cons t i t uc iona l  [ a r t .  50 .1  c )  I - ,OTC]  I
I
I

2.  Según ha declarado este Tr ibunal  en ot ras ocasiof ies,

como recuerda en su in forme eI  Min is ter io  F iscal ,  e I  reg ipt . "

domic i l iar io  pract icado con prev ia autor izac ión jud ic ia l  
/nero

s in la  presencia del  Secretar io  jud ic ia l  no afecfa a l

derecho a Ia  inv io lab i l idad deI  domic i l io ,  s in  per ju ic io  de que

ta l  ausencia pueda tener  refevancia a efectos probator ios (aafC

349 /  1-988 y 58 /  1992 ,  ent re ot , ros )  .  Por  tanto,  s i  b ien

c ier tamente 1os resul tados de un regis t ro pract icado en las

indicadas circunstancias no pueden ser tomados en cuenta en

cal - idad de prueba preconst i tu ída ,  d I  fa l tar1es e l  requis i to  de

Ia fe  púbI ica jud ic ia l ,  ro  por  eI Io  han de considerarse

completamente expulsados de1 procedimiento otros medios de

prueba existentes y relacionados con una prueba obtenida sin

violación de un derecho fundamental. De suerte que en modo

alguno les está vedado a los órganos jud ic ia les entrar  a

valorar aquellos medios de prueba eü€, pese a su conexión

con la  práct ica de un regis t ro domic i l iar io  en las
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ind icadas condic iones,  sean apor tados aI  acto del  ju ic io  ora l

por  ot ras v ías d is t in tas de la  const i tu ída por  e1 contenido del -

correspondiente acta de entrada y reg is t ro,  cual -  ser ía aquí  e l

caso toda vez que en ese momento no só1o prestaron declaración

Ios agentes de policía que habían intervenido en dicha

dil igencia sino también los dos testigos que habían f irmado el-

acta,  co inc id iendo todas estas declarac iones en Ia  af i rmación de

que efect ivamente l -as ca jas de tabaco en cuest , ión se encontraban

en el- domici l io de1 demandante de amparo. Por tanto, ninguna

vulnerac ión de los derechos del -  recurrente a Ia  tu te la  jud ic ia l

e fect iva,  a  la  presunción de inocencia y  a un proceso con todas

l -as garant ías cabe at r ibu i r  a  l -a  Sentencia d ic tada en sede de

ape lac ión .

3.  Idént ica suer te desest imator ia  ha de correr  e l  mot ivo de

amparo consis tente en una supuesta in f racc ión del  pr inc ip io  de

legal idad penal ,  ya que l -a  in terpretac ión de los ar ts .  1  de la

Ley orgánica 7/L982 y l -  de l -a  Ley 38/1-995 para determinar  1os

elementos de1 t ipo y  la  subsumib i l idad de los hechos en aqué1,

in tegran cuest iones de mera legal idad ord inar ia ,  s in  a lcanzar  eI

ámbi to propio de Ia  competencia de este Tr ibunal  (STC 51/1,989)  ,

s iendo de añadi r  que 1os agentes de pol ic ía  dec lararon en e l

acto del  j  u ic io  ora l -  ,  or  condic iones que posib i l i taron l -a

cont , rad icc ión,  que 1as ca jet i l las  aprehendidas eran de la  marca

Winston y  de procedencia amer icana,  así  como que no tenían e l

precinto de Tabacalera, resul-tando evidente que quedaron

debidamente acreditados todos y cada uno de los elementos

típicos que configuran eI deli to de contrabando por eI que ha

sido condenado eI  recurrente.

Por  estos moLivos,  1a Sección

eI presente recurso y archivar l-as

con  1o  p rev i s t o  en  e I  a r t .  50 .3 ,  e r

la  Ley Orgánica de este Tr ibunal .

Madr id ,  a

noventa  y  c inco .
I

sept j-embre de miI nove

F

J, 1

veint idos de

..\ f-
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acuerda no admitir a trámite

actuaciones,  de conformidad

re lac ión  a l  a r t .  50  . l -  c )  ,  de

ientos


